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1. Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Hjem er i fokus for tiden. Både tv-udsendelser, reklamer og trykte medier har de seneste år 
forsynet danskerne med store mængder af inspirations- og dokumentarprogrammer og 
reportager om hjem og boligindretning. Hver tv-kanal har efterhånden haft sin egen version 
af, hvordan man med hjælp fra professionelle kan nyindrette sit hjem. I de fleste tilfælde 
fremstilles hjemmet som noget fysisk, der afgrænses af boligens vægge eller hækken omkring 
haven. Hjem sættes på den måde lig med bolig, og i boligindretningsprogrammerne virker det 
underforstået, at man føler sig hjemme, hvis man indretter sig med de ”rigtige” møbler og 
farver. Mediernes noget snævre opfattelser af hjem vakte vores undren. I Politiken den 21. 
august 2005 skriver Mette Mechlenborg (cand.mag. og projektansat på Center for Bolig og 
Velfærd) på baggrund af en undersøgelse, at det er i hjemmet vi gi’r den gas med indretning 
som identitetsskabende i en stræben efter det gode liv. Og i Berlingske Tidende den 23. juli 
2005 skriver hun om, at vi på trods af, at globalisering er på alles læber som en diagnose af 
vores tid, er mere bundet af forestillingen om hjem end vi umiddelbart troede.  
 
Men hvad er hjem? Tanker, som dukkede op var, at både følelser og handlinger forbindes og 
forbinder en med hjem og det at føle sig hjemme, såvel i som uden for hjemmet. Man kan 
skabe elementer af hjem i de forskellige kontekster, man indgår i i dagligdagen - på 
arbejdspladsen, hos familie og venner, på ferien. Hjem og det at føle sig hjemme kan være 
bestemte måder at opføre sig på, eller at man gør bestemte ting i bestemte situationer. Således 
mener vi, at der er behov for at undersøge hjem og det at føle sig hjemme i et bredere og mere 
udforskende perspektiv end det billede, vi får serveret i medierne.  
 
Ved at nære en undren for, hvad hjem og det at føle sig hjemme vil sige, indskriver vi os i et 
felt, der især inden for geografien er omdiskuteret. Hjem associeres næsten automatisk til 
stedstilhør og lokalsamfund. Lokalsamfundstankegangen har især vundet indpas i nyere 
planlægnings- og socialpolitik. Der synes at herske et nostalgisk ønske om at vende tilbage til 
en tabt stedsfølelse eller forankring, og dette ønske har i de seneste år udmøntet sig i 
projekter, der skal afstedkomme ”fællesskabsopbygning” og ”kvarterløft” med det formål at 
vende negative spiraler i segregerede boligområder. Disse projekter skal indgive områderne 
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social integration, en uformel social kontrol og deltagende selvregulering (Simonsen 
2005:41). Perspektiverne på disse tilgange forbindes nemt med noget stillestående, 
tilbagetrukket og ekskluderende, og dermed også afvisende overfor bevægelse, hastighed og 
forandring. Denne tilgang, der indenfor geografien i Danmark og Norden efter 2. verdenskrig 
bl.a. bunder i et fokus på relationer knyttet til bosætning snarere end bevægelsesrelationer, 
trækker blandt andet på en læsning af filosoffen Martin Heidegger som hjemveens og 
hjemstavnens filosof, der med sin anvendelse af hus som eksempel på et redskab for det at bo 
eller leve et sted anlægger et bofast perspektiv1 (Buciek 2001:173-4).  
 
Modsat perspektiverne på hjem som noget stedsbundent, lokalt og stillestående finder vi 
litteraturen om mobilitet, hastighed og konstant foranderlighed, repræsenteret ved forfattere 
som Bauman, Castells og Urry. Her skydes tankegangen om det faste tilhørsforhold og det 
lokale ned og i stedet siges det for eksempel, at: ”Nowadays, we are all on the move” 
(Bauman 1998). Ifølge Urry har mobiliteten afgørende sociale konsekvenser ved overgangen 
til det nye årtusinde: “Certain components of such mobilities, such as maps, cars, trains, 
paths, computers and so on, powerfully reconstruct the relations of belonging and travelling” 
(Urry 2000:132). Urry mener, at moderne former for boen næsten altid involverer mobilitet. 
Han kritiserer derfor de traditionelle sociologiske begreber om samfund eller bosættelser (på 
engelsk dwelling/community) for at være meget stedsbundne og for hverken at tage højde for 
menneskers bevægelse indenfor og imellem fællesskaber, deres indgåen i forestillede 
fællesskaber, eller menneskers relationer med materielle ting, og hvordan objekter og 
eksempelvis skrevne ord eller billeder også er medvirkende til at skabe fællesskab og 
tilhørsforhold (Urry 2000:133-4).  
 
Vi mener, at ingen af de to nævnte tilgange er dækkende for hjembegrebet, idet begrebet 
kræver en mere nuanceret behandling. Vi er enige i, at det er et uomgængeligt vilkår i 
nutiden, at vi bevæger os mere, over længere afstande og oftere end vores forfædre har gjort 
det. Men samtidig vil vi tilslutte os Doreen Masseys problematisering af 
mobilitetstankegangen, når hun påpeger, at denne mobilitet ikke gælder for alle. Hun påpeger, 
at mange teoretikere låser sig fast i tankegangen om tid-rum kompression som determinerende 
for menneskets hverdag og skriver, at: “Much of life for many people, even in the heart of the 
                                                 
1 Vi deler dog ikke ubetinget denne forståelse af Heidegger, hvilket vi vil vende tilbage til i kapitel 4. 
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First World, still consists of waiting in a bus-shelter with your shopping for a bus that never 
comes.” (Massey 1994:163). 
Trods den øgede mobilitet venter vi altså stadig af og til på bussen, der aldrig kommer, og 
måske knytter vi flere følelser til stedet og hjemmet end nogensinde før.  
 
Der findes mange bidrag til forskningen af hjem inden for et væld af fagdiscipliner. Til trods 
for, at mange forskere opfatter hjem som et multidimensionalt begreb og anerkender behovet 
for tværfaglig forskning indenfor området, mangler der ifølge sociologen Shelley Mallett 
refleksion over feltet og over de modsigelsesfyldte betydninger af begrebet (Mallett 2004:62). 
Når vi ønsker at undersøge et begreb som hjem, er vi således nødt til at gøre klart, hvad det er, 
vi forstår ved hjem. Er hjem sted, rum, følelse(r), praksis(er) eller en form for væren-i-
verden? Alle mennesker har personlige erfaringer med hjem og der findes derfor adskillige 
opfattelser af, hvad hjem er. Men ét er den personlige eller populære forståelse af, hvad hjem 
er og betyder, noget andet er hjem som videnskabeligt begreb, som vi er nødt til at præcisere 
nærmere for at opnå klarhed omkring, hvad vores undersøgelse egentlig drejer sig om. Ifølge 
Amos Rapoport, forsker i bl.a. arkitektur og byudvikling, tages begrebet hjem alt for ofte for 
givet, også af forskere. I artiklen ”A Critical Look at the Concept ”Home”” beskriver han, 
hvordan hjem både kan referere til noget fysisk (et produkt) og noget mentalt (en proces) 
(Rapoport 1995:29). I forskningslitteraturen forbindes hjem med så forskellige områder som 
familien, huset, hjemstavn, rejse, selvet og kønsforskelle.  
 
Mange beskæftiger sig også med det at føle sig hjemme, at skabe eller konstruere hjem og det 
ideelle hjem (Mallett 2004:62). Både Mallett og Rapoport fremhæver eksempelvis, at mange 
forfattere gør hus og hjem til ét, og det er da også anerkendt, at der er en nær sammenhæng 
mellem de to. Men som nogle forskere lægger vægt på, er huset bare ét aspekt af hjem 
(Mallett 2004:68). Vi tilslutter os denne opfattelse, idet vi finder det nødvendigt at foretage en 
skelnen mellem bolig og hjem. Boligen er der, hvor vi opholder os, opbevarer vores ting, 
laver mad, sover, vasker op, ser TV og lader op inden vi skal videre til næste aktivitet eller på 
arbejde. Hjem derimod har med følelser at gøre. Vi kan føle os hjemme i vores elskedes arme, 
på caféen, i en sang, og vi tager hjem til vores forældre, hjem til Århus eller hjem til påske. At 
føle os hjemme er altså ikke en følelse, der er forbeholdt boligen. 
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I Danmark ser forskningen i hjem ud til at være på vej frem. Der er dog umiddelbart for os at 
se meget fokus på boligen og det fysiske i de fleste undersøgelser. Her finder vi bl.a. 
forbrugssociologiske undersøgelser af, hvorfor boligen har så stor betydning for danskerne (se 
Gram-Hanssen 2004), af sammenhængen mellem bolig og identitet (se fx Gram-Hanssen og 
Bech-Danielsen 2002 og 2004), og igangværende forskningsprojekter på Center for Bolig og 
Velfærd, der bl.a. kredser om boligvalg, boligformer og boligmarked. Måske skyldes den 
store opmærksomhed på boligen, at danskerne faktisk bruger enormt mange penge på deres 
bolig. Ifølge en verdensomspændende undersøgelse foretaget af analyseinstituttet AC-Nielsen 
er danskerne det folkefærd, der bruger flest penge på deres bolig. Denne forskning i hjem som 
bolig ser også ud til at have politisk sigte, når man for eksempel undersøger danskernes 
boligvalg for at finde ud af, hvilke boliger man skal bygge i fremtiden.  
 
Det er dog ikke alle undersøgelser, der opfatter hjem som begrænset til boligen. Ida Winther 
undersøger i sin Ph.d.-afhandling i pædagogisk antropologi en gruppe 10-11 årige børns 
måder at føle sig hjemme på. Derved kommer hun frem til, at det at føle sig hjemme både 
handler om stemning og taktikker til at etablere denne følelse. Winthers tilgang søger at nå ud 
over det fysiske, boligen, idet hendes fokus ligger på de praksisser og taktikker, der fungerer 
som konstituerende for hjem og hjemfølelse2.  
 
Børnefamilien er lige som hjemmet genstand for et massivt fokus, både i avisernes spalter, i 
reklamer og i dokumentarprogrammer i TV. Også politisk er der et stort fokus på 
børnefamilierne og deres travle hverdag, hvor forældrene pendler mellem arbejdsplads, 
institution, skole, fritidsaktiviteter og hjem. Oprettelsen af et Familie- og 
Forbrugerministerium og deres familiepolitiske redegørelse er et eksempel på dette3. 
Børnefamilien bliver i disse sammenhænge enten udråbt til at være omdrejningspunktet for 
nærvær, intimitet, tryghed og forankring, eller til at være stresset, atomiseret eller sågar i 
opløsning. I mange sammenhænge sættes børnefamilien ligesom boligen lig med hjem, men 
samtidig viser statistikker, at børnefamilier er den gruppe mennesker, der arbejder mest4 og 
altså må formodes at være meget hjemmefra. I løbet af dagen og ugen opholder 
                                                 
2 Vi vender tilbage til Ida Winther og hendes forståelse af hjem i kapitel 4. 
3 Kilde: https://www.minff.dk/nyheder/7/2005/november/familiepolitisk-redegorelse/ 
4 Kilde: 
http://www.lo.dk/smcms/6329/Fremtiden/Fremtidens_medarbejd/Foer_fremtiden/3409/Index.htm?ID=3409 
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familiemedlemmerne sig desuden hver for sig i mange forskellige situationer og forskellige 
steder. Hjemme, på arbejdspladsen, til fritidsaktiviteter, i daginstitutioner, hos venner og 
familie etc., for blot at nævne nogle eksempler. Det fleksible arbejde har vundet frem som en 
måde at give de ansatte en større grad af selvbestemmelse i udførelsen af arbejdet, og en 
undersøgelse fra 2004 viser, at 21 % af alle danske lønmodtagere arbejder helt eller delvist 
hjemmefra5. Den teknologiske udvikling af kommunikations- og informationsmedier betyder 
desuden, at mulighederne for at være i kontakt med omverdenen hjemmefra er blevet udvidet. 
Når vi er hjemme sms’er vi, taler i telefon og kobler os på internettet, hvor vi skriver mails, 
chatter og surfer eller betaler regninger via netbank. Alt i alt indgår bolig og hjem altså i et 
sæt af mange forskellige udviklinger og sammenhænge, der fører os til spørgsmålet om, 
hvilke betingelser og muligheder for det at skabe hjem og at føle sig hjemme, disse kontekster 
er medvirkende til at skabe for børnefamilier. 
 
Såvel hjem som familie må nødvendigvis ses i sammenhæng med den tid og det samfund, de 
eksisterer i. Hjemmet og familien som forestilling såvel som praksis kan derfor også ses som 
genstand for de transformationer, det moderne samfund og dets institutioner gennemgår. 
Sociologer har beskrevet, hvordan de faste mønstre for arbejde og husholdning har ændret sig 
drastisk som følge af industrialisering, urbanisering og teknologisk udvikling på forskellige 
områder. I 2000 var 76 % af kvinderne i Danmark en del af arbejdsstyrken og 90 % af de 
danske børn blev passet ude6. Husholdningsmæssige og omsorgsmæssige opgaver er således i 
takt med kvindernes indtog på arbejdsmarkedet blevet løftet ud af familien og ind i den 
offentlige sektor. Denne udvikling har fået flere til at tale om, at der er sket en 
funktionstømning af familien. Dog kan man pege på, at vi stadig bruger en stor mængde tid på 
husholdningsmæssige opgaver indenfor familien såsom indkøb, madlavning, rengøring, 
strygning etc. Gør-det-selv arbejdet er også blevet en stor tidsrøver for mange familier, idet 
håndværkere er dyre.    
 
Familien er således ikke længere en entydig eller afgrænset størrelse, der er givet af 
traditionelle livsmønstre. Både sociologen Anthony Giddens og socialpsykologen Lasse 
Dencik beskriver, hvordan livet i senmoderniteten præges af individualisering og opbrud i de 
traditionelle familiemønstre. Skilsmissetallet stiger, flere og flere lever alene og der kommer 
                                                 
5 Kilde: http://www.hk-service.dk/funktion/pressemeddelelse.asp?id=26 
6 Kilde: Danmarks Statistik – Statistikbanken.dk 
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nye samlivsformer til. Alt sammen indikatorer på, at der sker nogle forandringer i forhold til 
den idealtypiske kernefamilie. Giddens betegner de forandringsprocesser, familien 
gennemgår, som en aftraditionalisering. Med dette mener han, at mange handlinger ikke 
længere foretages på baggrund af tradition. Giddens kobler denne udvikling med en stigende 
refleksivitet, hvor tradition erstattes af valg. Ligesom familien/familieformen ikke giver sig 
selv, er det op til den enkelte at skabe hjem på en måde, der passer til denne person eller 
familie. Vi mener derfor, at de beskrevne processer for familien kan undersøges i 
sammenhæng med de processer, vi beskrev som karakteristiske for hjem og at disse i et større 
eller mindre omfang har betydning for de forestillinger og praksisser, der af familien skabes 
omkring hjem og det at føle sig hjemme.  
 
Vi vil i dette speciale undersøge boligen som et vigtigt aspekt af hjem, fordi vi mener, at det 
er væsentligt at undersøge sammenhængen mellem børnefamiliers tilknytning til boligen og 
deres forestillinger og praksisser i forhold til hjem og det at føle sig hjemme. Vi anser dog 
ikke hjem som noget, der alene findes i boligen, i og med at vi som tidligere forklaret anskuer 
hjem som forbundet med de hjemskabende praksisser, der finder sted i og udenfor boligen, 
som gør, at den enkelte føler sig hjemme. Udover de praksisser, der er konstituerende for 
hjem, er de følelsesmæssige aspekter af hjem og de forestillinger, vores interviewpersoner har 
om hjem og det at føle sig hjemme således også en vigtig del af vores fokus7.  
 
                                                 
7 En yderligere uddybning af vores forståelse vil følge i kapitel 2, afsnit 2.1.1 og kapitel 4. 
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Vi er ud fra ovenstående betragtninger interesserede i at undersøge, hvordan børnefamilier 
føler sig hjemme og skaber hjem, samt hvilken betydning hjemmet har i børnefamiliers 
hverdagsliv anno 2006, men også hvilken betydning de samfundsmæssige forandringer har 
for børnefamiliernes måder at skabe hjem. Det er denne undren, specialet tager afsæt i, og på 
baggrund heraf lyder problemformuleringen som følger: 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvilke forestillinger og praksisser indgår i børnefamiliers konstruktioner af hjem og det at 
føle sig hjemme og hvilken betydning har den refleksive modernitets betingelser herfor?  
 
Undersøgelsen tager udgangspunkt i kvalitative interviews med elleve børnefamilier, 
bosiddende i henholdsvis Hvidovre og Sundbyøster, hvor vi søger at nå frem til deres 
subjektive oplevelser af, forestillinger om og praksisser omkring hjem og det at føle sig 
hjemme.  
 
1.3 Specialets opbygning 
Kapitel 1: Indeholder specialets indledning, problemfelt og problemformulering. 
 
Kapitel 2: Kapitlet indledes med nogle videnskabsteoretiske overvejelser over de ontologiske 
grundpræmisser, vores speciale tager afsæt i. Der startes med den kritiske psykologis 
subjektstandpunkt, som følges op af Kirsten Simonsens praksisudgangspunkt. Med disse to 
forankringspunkter argumenterer vi derefter for, hvorledes fænomenologien yder støtte til 
vores subjektfokus. Herefter følger vores metodiske overvejelser over tilvejebringelsen og 
gennemførelsen af specialets empiri samt arbejdet med empirien efterfølgende. 
 
Kapitel 3: Dette kapitel præsenterer og udfolder den kritiske psykologi som specialets 
analytiske ramme. Denne ramme kommer først i brug i den empiriske analyses andel del (i 
kap. 6), hvor den kritiske psykologi med sine begreber bidrager til at sætte fokus på 
interviewpersonernes motivationer og begrundelser for måder at skabe hjem og føle sig 
hjemme.  
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Kapitel 4: I dette kapitel tager vi hul på specialets geografiske teoretiske fundament. Vi 
indleder med 1970’ernes humanistiske geografi, hvis syn på forholdet mellem rum og subjekt 
er stærkt forankret i fænomenologien. Endvidere kommer vi ind på den tætte sammenhæng 
mellem væren og det at bo, sådan som den kommer til udtryk i Martin Heideggers filosofi, og 
dernæst vender vi blikket mod tre forfattere, hvor hjem som proces er i fokus. Dette 
fundament vil fungere som den analytiske ramme for den empiriske analyse (i kap. 6) med 
vægt på dels interviewpersonernes subjektive oplevelser af og erfaringer med hjem og det at 
føle sig hjemme, dels de processer, der indgår i deres konstruktioner af hjem. 
 
Kapitel 5: Dette kapitel udgør specialets samfundshistoriske og - teoretiske kontekst. Vi 
tegner først et rids af udviklingen i familieinstitutionen ud fra en historisk, sociologisk 
synsvinkel og ser på, hvordan denne udvikling hænger sammen med forholdet mellem hjem 
og samfund. Derefter følger socialpsykologen Lasse Denciks analyser af familiens udvikling i 
takt med samfundets forandringsprocesser. Med udgangspunkt i Anthony Giddens’ 
socialkritiske analyser af den refleksive modernitets betingelser og John Urrys fokus på 
forandringer i den tid-rumlige organisering skaber vi en kontekstuel ramme, hvori vi kan 
placere vores interviewpersoners motivationer og begrundelser for konstruktioner af hjem og 
det at føle sig hjemme.  
  
Kapitel 6: Dette kapitel udgøres af selve den empiriske analyse af vores interviewpersoners 
oplevelse af hjem og det at føle sig hjemme. Analysen tager med udgangspunkt i 
fænomenologien afsæt i de subjektive oplevelser og erfaringer som konstituerende for hjem 
og det at føle sig hjemme. Med den kritiske psykologi samt den i kapitel 5 diskuterede 
samfundskontekst som udgangspunkt vil vi diskutere og vurdere, hvilke betingelser, der kan 
siges at gøre sig gældende for interviewpersonernes konstruktioner af hjem og det at føle sig 
hjemme.    
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2. Videnskabsteori og metode 
 
2.1 Et subjektstandpunkt 
Vi har valgt at placere vores ontologiske udgangspunkt i den kritiske psykologi.  
I vores undersøgelse af forestillinger og praksisser omkring konstruktion af hjem med 
baggrund i fagene psykologi, socialvidenskab og geografi, har vi fundet det særdeles brugbart 
at anvende en psykologisk teori med så stor vægt på samspillet mellem individ og samfund, 
som vi finder det i den kritiske psykologi. I dette afsnit vil vi kort skitsere det 
videnskabsteoretiske udgangspunkt for den kritiske psykologi. 
 
Den kritiske psykologi blev udviklet fra slutningen af 1960’erne ved Freie Universität i 
Vestberlin med Klaus Holzkamp som en af hovedpersonerne. Hovedbestræbelsen i første fase 
af udviklingen af den kritiske psykologi var at skabe et alternativ til datidens mest udbredte 
psykologiske retninger, såsom psykoanalysen og behaviorismen, der dels så mennesket som 
determineret af enten indre eller ydre faktorer, dels havde tendens til at anskue mennesker 
som objekter (Jartoft 1996:182).  
Med rødder i marxismen og inspireret af den kulturhistoriske skole (repræsenteret ved 
Leontjev m.fl.) tager den kritiske psykologi udgangspunkt i en historisk dialektisk-
materialistisk videnskabsforståelse8. Det psykiske bestemmes i forbindelse med denne 
antagelse ud fra relationen mellem individ og omverden, hvor de historiske betingelser 
medvirker til at skabe de aktuelle livsbetingelser for individet. Psykologiske fænomener må i 
den forbindelse forstås historisk og konkret, dvs. som situeret i tid og rum. Endvidere er det et 
væsentligt træk ved den kritiske psykologi, at mennesket forstås ud fra et første persons 
perspektiv, hvorfor kritisk psykologi også af og til kaldes ”det subjektvidenskabelige 
paradigme” (Jartoft 1996:182). Vi vil i kapitel 3 vende tilbage til den kritiske psykologi for en 
uddybning af nogle af teoriens grundbegreber. Her vil vi endvidere redegøre for, hvorledes vi 
anvender den kritiske psykologi som analyseredskab. 
 
                                                 
8 Dialektisk materialisme vil sige, at mennesket og verden virker gensidigt ind på hinanden og bevirker 
forandringer. Der er tale om et vekselvirkende forhold mellem den materielle virkelighed og den menneskelige 
erkendelse. Den historiske forståelse refererer til menneskets samfundshistoriske udvikling, fx fra feudalsamfund 
til industrisamfund (Jartoft 1996:182). 
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Da den kritiske psykologi lægger stor vægt på forståelsen af menneskelig handling som 
situeret i tid og rum, finder vi det oplagt at kombinere denne tilgang med den 
socialgeografiske forståelse af rum som social rumlighed. Den findes repræsenteret hos 
Kirsten Simonsens forståelse af konstitueringen af rum gennem praksis, hvor den sociale 
praksis og rummet ses som uadskillelige. Som vi ser det, kan den geografiske 
praksisontologiske tilgang supplere den kritiske psykologi på den måde, at vi i 
begrebsliggørelserne om det rumlige får mulighed for at forstå handlekonteksternes strukturer 
og rumlighed fra en vinkel, som den kritiske psykologi ikke går så meget i dybden med. 
 
2.1.1 … Og et praksisudgangspunkt 
I vores tilgang til det at skabe hjem og hjemlighed lægger vi os derfor op ad en ontologi om 
rummet, som blandt andre geografen Kirsten Simonsens praksisontologiske tilgang er 
repræsentant for, hvor: ”Den grundlæggede tanke er, at det rumlige er en integreret del af 
social praksis og sociale processer – de er alle situerede i rum (og tid) og de har alle en 
iboende rumlig dimension.” (Simonsen 1999:6).  
 
Simonsen repræsenterer ligesom den kritiske psykologi en forståelse af sociale subjekter som 
udviklet i praksis og af social praksis som situeret og kontekstuel, men lægger i sine 
begrebsliggørelser om dette qua sin baggrund som socialgeograf mere vægt på de rumlige 
aspekter af praksis, end det ses i den kritiske psykologi. 
 
Rum som social rumlighed 
Den forståelse af rummet, som Simonsen repræsenterer, kaldes også rum som social 
rumlighed.  Denne opfattelse er en del af en udvikling af rumopfattelsen indenfor geografien 
fra det absolutte rum over det relative rum til det relationelle rum. I forståelsen af rummet 
som absolut rum ses rummet som en ting i sig selv, en slags beholder der er uafhængig af 
indholdet, hvori forskellige processer foregår. Denne opfattelse hang sammen med den 
traditionelle regionalgeografi og dens beskrivelser af unikke regioner udfra et ofte 
naturdeterministisk perspektiv. Det relative rum udvikledes herfra i forbindelse med 
opbygningen af samfundsgeografien på et logisk positivistisk grundlag. Her var det 
objekternes (fx regionernes) relative beliggenhed i forhold til hinanden, der kom i fokus. 
Begge disse rumforståelser var kendetegnet ved, at det rumlige og det sociale sås som adskilte 
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fænomener. I et opgør med denne adskillelsestankegang opstod den relationelle 
rumopfattelse, hvor rum og objekt i stigende grad sås som afhængige af hinanden, og det ene 
ikke kunne eksistere adskilt fra det andet (Hansen og Simonsen 2004:167-8). 
Indenfor geografien og samfundsvidenskaben har der de seneste 10-15 år fundet adskillige 
debatter sted om rummets karakter, hvilket ifølge Simonsen sandsynligvis bunder i forskelle i 
selve den grundlæggende opfattelse af, hvad man forstår ved begrebet rum (Simonsen 1999:5 
og 1996). I disse debatter findes der tre forskellige dominerende opfattelser af rummet, 
nemlig rum som materialstruktur, rum som forskel og rum som social rumlighed. Simonsens 
forståelse af rummet som social rumlighed er bl.a. inspireret af den franske filosof og sociolog 
Henri Lefebvres teori om rummets produktion9. 
 
I Simonsens rumforståelse er det rumlige altid er en dimension af det sociale. Denne rumlige 
dimension eksisterer altid i en kontekst, eller har med andre ord en situeret karakter. En 
kontekst skal ikke bare forstås som et sted eller en fysisk ramme, hvor ting foregår, men 
snarere som sociale handlingssituationer af en bestemt tidslig og rumlig udstrækning. 
Kontekstens rumlige udstrækning er ikke nødvendigvis lokal, men afhænger af de sociale 
aktiviteter, den er relateret til (Simonsen 1999:15). 
 
Simonsens tilgang har yderligere nogle præmisser, som er væsentlige for forståelsen af 
hendes ontologi om rummet. En præmis er opfattelsen af ”(…) sociale subjekter som først og 
fremmest udviklet i praksis” (Simonsen 1999:10). Og praksis opstår ved subjektets deltagelse. 
Det er ved menneskets deltagelse i praksis, det vil sige ved hvad det gør, ikke hvad det siger 
eller tænker, at det rumlige konstrueres (Simonsen 1999:14). Ved hjælp af Simonsens optik er 
det muligt at undersøge, hvad der konstituerer hjem og hjemlighed via praksis i en specifik 
rumlig og tidslig kontekst. Det gøres i denne undersøgelse ved at analysere og teoretisere det 
rumlige som en iboende dimension af det sociale.  
 
Den sociale praksis forstås grundlæggende som kropslig. I denne forståelse lægger Simonsen 
sig op ad en fænomenologisk forståelse af kroppen-i-verden inspireret af bl.a. Merleau-Ponty 
og Heidegger, hvor mennesket tilegner sig verden gennem sin kropslige praksis. Dermed 
stiller hun sig i opposition til den kartesianske dualisme mellem krop og bevidsthed og 
                                                 
9 Lefebvre: “La production de l’espace”, 1974, eng. udg. 1991. Se Simonsen 1993, 1999, 2001 for yderligere 
uddybning af Lefebvres teori om rummets produktion. 
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opfattelsen af at perception af verden alene sker gennem tankemæssig erkendelse. Denne 
tilgang indebærer, at den levede erfaring i høj grad er sanselig og legemliggjort (Simonsen 
2001:26-7). Den aktive krop konstituerer ved hjælp af indlærte skemaer og rutiner verden 
omkring sig:  
  
”Vi må altså begribe den sociale krop som noget aktivt, i konstant bevægelse og i praktisk 
omgang med ting, redskaber og andre mennesker. Den producerer, som Lefebvre siger det, 
sig selv i rummet på samme tid som den producerer dette rum. Det betyder, at en social 
begrebsliggørelse af den menneskelige krop og rummet gensidigt kommer til at konstituere 
hinanden, og dermed at social praksis og rum må betragtes som uadskillelige.” (Simonsen 
2001:37) 
 
En konsekvens af den sociale praksis’ kropslighed er, at den altid er ”kønnet”. Dette har 
betydning for den måde, kroppen er i verden og de situationer, individet indgår i. Simonsen 
lægger i den forbindelse vægt på, at der bør tages højde for kroppens forskellighed i form af 
køn, hudfarve, alder, seksualitet osv. Vi har dog i vores undersøgelse fravalgt dette 
perspektiv. 
 
At konstruere hjem 
Med inspiration fra Kirsten Simonsens praksisontologi opfatter vi hjem som noget, der aktivt 
skabes af subjektet. Dette foregår gennem handling (eller praksis), der omfatter såvel fysiske 
konkrete handlinger (praksis) som sproglige handlinger. Dermed mener vi, at hjem og 
hjemfølelse ikke er noget statisk og essentielt, men noget mangfoldigt og foranderligt, som 
skabes på forskellig vis i de forskellige sociale sammenhænge, individet indgår i. Det vil sige, 
at hjem og hjemfølelse ikke nødvendigvis finder sted i boligen, men at hjemlighed kan skabes 
på forskellige måder, når den enkelte befinder sig på arbejdspladsen, på besøg hos venner, hos 
forældrene i barndomshjemmet, eller på et hotelværelse. 
Der skelnes inden for geografien mellem en idealistisk og en realistisk eller materiel 
forståelse af rummet. En skelnen mellem på den ene side at mennesket ordner og organiserer 
verden (fx rummet) gennem abstrakte mentale konstruktioner, og på den anden side at 
rummet i sig selv har en substans, der er uafhængig af og går forud for vores tænkning. 
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Forståelsen af rummet som social rumlighed søger at nå ud over denne dikotomi (Hansen og 
Simonsen 2004:168-9). 
Vi mener, at der er en materialitet forbundet med konstruktionen af hjem, hvilket vil sige at 
der findes en materiel omverden uden for vores sanseerfaringer, men at den omverden 
afhænger af hvad vi gør med den. I en materiel omverden konstrueres hjem derfor altid i en 
rumlig og tidslig kontekst, og er altså ikke abstraherbar fra rum og tid.  
 
Forståelsen af rum som social rumlighed og opfattelsen af, at subjektet skaber rummet 
gennem praksis vil ligge til grund for vores analyse af, hvordan vores interviewpersoner 
konstruerer hjem og det at føle sig hjemme, både i og udenfor hjemmet. 
 
2.2 Inspirationen fra fænomenologien  
Fænomenologien fungerer sammen med den kritiske psykologi som vores forståelsesramme 
for hjem og det at føle sig hjemme. Den, der anses som ”fader” til fænomenologien, er 
Edmund Husserl. Vi vil derfor med afsæt i Husserls fænomenologiske tilgang indkredse, hvad 
vi finder anvendeligt i forhold til specialets erkendelsesspørgsmål og til en diskussion af dette 
vil vi inddrage en anden væsentlig skikkelse inden for fænomenologien, nemlig filosoffen  
Martin Heidegger.  
 
Wilhelm Dilthey er hermeneutiker, men han er væsentlig at nævne, idet han på sin vis 
foregriber grundlæggelsen af fænomenologien, da han hævder åndsvidenskabernes10 
selvstændighed. Naturvidenskabernes videnskabssyn har hidtil domineret måden at bedrive 
videnskab på, og Dilthey gør således et forsøg på et opgør med dette enhedssyn. Han mener, 
at mennesket og dets åndsliv ikke kan reduceres til natur, men må fortolkes ud fra dets 
historiske liv (Lübcke 1982:26). Åndsvidenskaberne må derfor benytte sig af andre metoder 
og begreber end naturvidenskaberne. Dilthey bruger betegnelsen Verstehen som en modpol til 
Erklären, idet han erklærer, at ”Naturen forklarer vi, sjælelivet forstår vi”. (Kjørup 1996:160; 
se også Andersen og Kaspersen 2004 [1996]:90; og Lübcke 1982:30)11.  
                                                 
10 Dilthey bruger fællesbetegnelsen åndsvidenskaberne som samlebetegnelse for en række humanistiske 
videnskaber, i stedet for de mere snævre udtryk: moral-, historie-, kultur- og samfundsvidenskaberne (Lübcke, 
1982:27)  
11 Vi afgrænser os fra en grundigere diskussion af spændingerne indenfor samfundsvidenskaben mellem disse 
forskellige erkendelsestilgange, men for videre diskussion, se fx Bertilsson, M.: 546, i Andersen og Kaspersen 
(red), 2004) 
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Husserl mener, at fænomenologien grundlæggende handler om at forstå fænomenerne, som 
mennesker erfarer dem (Hansen og Simonsen 2004:65). Det er således menneskenes 
erfaringer og oplevelser af verden, der er omdrejningspunktet for fænomenologien. 
Fænomenologien er både interesseret i, hvad der fremtræder og hvordan det fremtræder 
(Kvale 1997:62). Husserl mener, at man skal væk fra det ellers dominerende dualistiske natur- 
og subjektsyn, hvor ting i den ydre, reale verden kan opfattes og beskrives af uafhængige 
erkendende subjekter. Dette betegner Husserl også som et brud med den naturlige indstilling.   
 
Den fænomenologiske epoché og reduktion  
Husserl mener på baggrund af overvejelserne om den naturlige indstilling og ”tagen-for-
givet” tilgang til verden, at der må startes helt forfra, hvis der skal brydes med nogle af de 
opfattelser, der dominerer videnskaben. Husserl mener, at man for at kunne studere 
fænomenerne sådan som de virkelig fremtræder, må sætte de fordomme og ”formeninger” 
man har om verden i parentes. Dette kalder Husserl at udføre epoché eller reduktion. Men at 
udføre epochéen eller reduktionen er ikke ensbetydende med at ville afstå fra at undersøge 
den virkelige verden. Den fænomenologiske reduktion fordrer blot, at dommen om et givet 
oplevelsesindholds eksistens eller ikke-eksistens suspenderes for at nå frem til en fordomsfri 
beskrivelse af fænomenernes væsen (Kvale 1997:62-63).  
 
”Epochéen og reduktionen leder os således ikke væk fra verden og dens genstande, men 
tillader os tværtimod at undersøge dem på en ny måde, nemlig i deres fremtrædelse eller 
manifestation for bevidstheden.” (Zahavi 2004:22) 
 
Epochéen tillader således en undersøgelse af verden, hvor dens egentlige mening kommer til 
syne (Zahavi 2004:20-22). Vi er altså nødt til at suspendere de antagelser og formeninger, vi 
har om verden for at kunne ”gå til sagen selv”. At ”gå til sagen selv” indebærer en stræben 
efter en ren beskrivelse af sagen, en direkte beskrivelse af det, vi erfarer. Vi mener, at 
Husserls program for denne rene beskrivelse kan støde på nogle vanskeligheder i metodisk 
henseende. Det kan forekomme lidt søgt at lede efter essensen af sociale fænomener, for 
hvordan kan vi skrælle alle lag af virkeligheden og derved nå ind til en kerne? Husserls 
løsning på dette problem bliver, at man må foretage en form for ”filtrering” af sine 
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iagttagelser, så det tilfældige skrælles fra og det væsentlige træder frem, sådan at man til sidst 
står med en forståelse af selve tingen. Dette sker gennem en kognitiv variation af forskellige 
måder at se og erfare tingen på (Jensen og de Neergaard 2005:42).  
 
Husserl er ofte blevet kritiseret for sin søgen efter essens og sin vægtning af subjektets 
forrang før alt andet (se fx Jackson og Smith 1984). Kritikerne anfører, at Husserls udlægning 
af fænomenologien ofte ender i en subjektivisme og relativisme, hvor den subjektive 
oplevelse og meningstillæggelse udelader andres oplevelser eller meningstillæggelser. 
Således ender vi med en masse subjekters isolerede verdener med hvert deres perspektiv, hvor 
det ene kan være lige så rigtigt eller forkert som det andet (Jackson og Smith 1984:34-35). At 
subjektet altid er indlejret i en social virkelighed, og at denne virkelighed må kobles til hvad 
man kan erfare, er et forhold, der medfører et fokus på intersubjektivitet. Vi vil ikke gå i 
dybden med begrebet12, men blot tilslutte os den pragmatiske opfattelse ”… at den verden vi 
lever i, a priori er fælles og offentlig, at intersubjektiviteten er funderet i vores engagement i 
en allerede fælles verden” (Hansen og Simonsen 2004:145)13. 
 
Første-persons perspektivet og bevidsthedens rettethed 
I udførelsen af epoché og reduktion må vi vende os mod subjektet for at nå til en erkendelse 
af fænomenerne i verden. Idet fænomenologien ikke går ud fra, at fænomenerne i verden er 
værdiløse eller neutrale, men tværtimod at alle fænomener er noget for nogen, må første-
persons perspektivet spille en central rolle, når vi skal komme til en forståelse af bestemte 
meninger eller strukturer. 
 
”Ønsker vi at forstå, hvordan fysiske genstande, matematiske modeller, kemiske processer, 
sociale relationer, kulturelle produkter osv., kan fremtræde som det, de er, og med den 
mening, de har, ja så må vi nødvendigvis inddrage det subjekt eller de subjekter, som de 
fremtræder for.” (Zahavi 2004:17) 
 
Hos Husserl er der ikke en adskillelse af subjekt og omverden, idet subjektet kun kan tænkes 
som verdensrelateret, og verden omvendt kun giver mening, for så vidt den fremtræder og 
                                                 
12 For en teoretisering af intersubjektivitet se fx Zahavi 2003; Schutz 1967. 
13 En af bestræbelserne på at inddrage intersubjektivitet i fænomenologien er hermeneutikken. Vi vil i afsnit 2.7 
redegøre for vores brug af denne fortolkningsvidenskab.  
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forstås af subjektet (Zahavi 2004:19). Subjektet bliver omvendt subjekt qua dets måde at 
erkende verden på, det vil sige via dets rettethed mod verden, dets intentionalitet. Når 
subjektet er bevidst, er det bevidst om noget. Ligeledes er objekter ikke bare objekter, men 
objekter for mennesker (Hansen og Simonsen 2004:65-66). Bevidstheden er altså altid rettet 
mod noget. Når vi elsker, frygter eller afskyr, elsker, frygter eller afskyr vi noget. Det betyder, 
at det aldrig er et problem for subjektet at nå ud til objektet, idet subjektet som sådan er 
selvoverskridende og derved altid rettet mod noget, som er noget andet end sig selv (Lübcke 
1982:44; Zahavi 2004:38).  
 
Livsverdenen 
Det af Husserls centrale begreber, der måske er taget mest til indtægt af geografien, er 
begrebet livsverden. Livsverdenen udgøres af den præ-refleksive og præ-videnskabelige del af 
den menneskelige erfaring. ”Livsverdenen er verden, således som den mødes i dagliglivet og 
foreligger i direkte og umiddelbar oplevelse, uafhængig af og førend alle forklaringer.” 
(Kvale 1997:63). Livsverden er for Husserl den sansbare verden, hvor farver, lugte, lyde og 
former giver sig til kende for os. Enhver genstand viser tilbage til denne livsverden, hvilket 
betyder, at livsverdenen bliver en nødvendig betingelse for al erfaring (Lübcke 1982:64). 
Vores forhold til verden er så fundamentalt og selvfølgeligt, at vi knap tænker over det. Det er 
netop de selvfølgeligheder og ”… dette domæne af upåagtet fortrolighed, som 
fænomenologien ønsker at undersøge.” (Zahavi 2004:37). Her bliver den før omtalte epoché 
og reduktion væsentlig, idet vi i undersøgelsen af fænomenerne er nødt til at slække lidt på de 
intentionelle tråde, der ellers forbinder os så tæt med verden, for at kunne distancere os fra 
den for at kunne beskrive den (Zahavi 2004:37). I undersøgelsen af børnefamiliernes forhold 
til hjem og det at føle sig hjemme mener vi, at det er væsentligt at undersøge 
interviewpersonernes livsverden, for derigennem at få adgang til viden, dels om deres 
praksisser, det vil sige hvad de gør og ikke tænker over, fordi det er noget selvfølgeligt for 
dem, og dels deres erfaringer med og oplevelser i forhold til hjem og hvad det vil sige at føle 
sig hjemme.  
 
Væren-i-verden 
Martin Heidegger er kendt både for fænomenologisk, hermeneutisk og eksistentiel filosofi. 
Heidegger var elev af Husserl og Dilthey og førte både fænomenologien og hermeneutikken 
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videre i sin livslange beskæftigelse med og undersøgelse af det specifikke ved at være 
menneske. Det særlige ved mennesket er ifølge Heidegger, at det befinder sig i en omverden, 
som det forholder sig til og som det ikke kan betragtes isoleret fra. Heidegger bruger her 
begrebet Da-sein, der kan oversættes til ”tilværen”, idet mennesket ”kun kan være-til ved at 
forholde sig til dette at-være-til, at eksistere” (Lübcke 1982:123). Det er således 
udforskningen af, hvad denne væren-i-verden består i, der er Heideggers fænomenologiske 
projekt.  
 
Ser vi på den menneskelige værens rumlighed, kan mennesket ifølge Heidegger kun eksistere 
ved at rette sig imod, dvs. forholde sig til, alt det værende som omgiver det. Det er en vigtig 
pointe hos Heidegger, at mennesket ikke kan ses isoleret, men altid befinder sig i en verden, 
hvor det er i relation til sine omgivelser. Med omgivelser forstås ikke alene materielle ting, 
men i høj grad andre mennesker. Heidegger foretager her en udvidelse af Husserls udlægning 
af intentionaliteten, idet intentionaliteten i Husserls forståelse er en genstandsrettethed med 
vægt på genstande eller ting. Heideggers væren-i-verden er dertil også en væren-med: “The 
world of Da-sein is a with-world. Being-in is being-with others. The innerworldly being-in-
itself of others is Mitda-sein.” (Heidegger 1927:112). En af de ting, der karakteriserer 
menneskets væren-i-verden, er den brugende, håndterende forholden sig til omgivelserne. 
Dette finder først og fremmest sted i forhold til det, Heidegger benævner ”zeug”, dvs. 
brugsgenstande, værktøj etc. ”Zeug” viser deres sande væsen for os gennem vores brug af 
dem, og ikke alene gennem sansemæssige indtryk (Lübcke 1982:132). Omgangen med verden 
er altså retnings- og praksisbestemt. På dette punkt tager Heidegger et af sine opgør med 
Husserl. Heideggers centrale opgave i Sein und Zeit er en kortlægning af det konstituerende 
værendes værenart. Der findes forskellige former for værender med hver deres type væren, og 
det faktiske selv, det konkrete subjekt, er ikke på samme måde som døde genstande, men 
eksisterer derimod. Heidegger kritiserer Husserl for at ende i en idealistisk opfattelse, hvor 
subjektets bevidsthed, eller dets mentale aktivitet, der vedrører genstanden bestemmer 
genstandens væren (Zahavi 2000:66-67 i Michelsen og Stjernfeldt 2000). Man kan således 
sige, at Heidegger forskyder udgangspunktet fra et fokus på bevidstheden mod en ontologi, 
der er baseret på handling eller praksis (Hansen og Simonsen 2004:66). 
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2.2.1 To former for subjektvidenskab 
Som nævnt i begyndelsen af afsnit 2.2 fungerer fænomenologien sammen med den kritiske 
psykologi som vores forståelsesramme for hjem og det at føle sig hjemme. På trods af at både 
den kritiske psykologi og fænomenologien begge kan placeres indenfor et spektrum, hvor det 
subjektive perspektiv opfattes som det væsentligste udgangspunkt, er de opstået ud fra 
forskellige traditioner. Den kritiske psykologi har sit udgangspunkt i en historisk dialektisk-
materialistisk tradition og fænomenologien i en hermeneutisk tradition. Vi vil i dette afsnit 
diskutere, hvordan de to forholder sig til hinanden og argumentere for, hvorledes de kan 
supplere hinanden i forhold til at undersøge hjem og det at føle sig hjemme. 
 
Både fænomenologien (eller i hvert fald den fænomenologiske retning indenfor geografien, 
som vi anvender i specialet), og den kritiske psykologi er opstået i opposition til 
objektivistiske og positivistiske forsøg på at eliminere det menneskelige subjekt fra 
videnskaben. Samtidig lægger begge vægt på at overskride subjekt-objekt dualismen, således 
at subjekt og omverden ikke ses adskilt fra hinanden (Hansen og Simonsen 2004:144).  
Umiddelbart kan de to retninger derfor synes meget ens. Fænomenologiens syn på forholdet 
mellem subjekt og omverden er, som vi har været inde på, at de to ikke kan adskilles. I den 
kritiske psykologi er fokus på relationen mellem subjekt og omverden, og på trods af at 
subjekt og omverden ikke kan ses enkeltvis, må de to i filosofisk forstand være adskilte 
elementer, idet dialektikken mellem dem ellers ikke kunne finde sted. Den kritiske psykologi 
må på baggrund heraf ses som havende et mere dualistisk syn på forholdet mellem subjekt og 
omverden end fænomenologien. 
 
Grundlæggende anerkender den kritiske psykologi fænomenologiens grundtanker om 
vigtigheden af at medtænke den menneskelige subjektivitet. Ligeledes kan begge siges at 
fokusere på det meningsskabende i individets praksis og på individets forholden sig til 
omverden (Christensen 2002:189 og 137). For Klaus Holzkamp14 repræsenterer 
fænomenologien derfor et analyseniveau, der også kræves af kritisk psykologi, hvorfor han 
inddrager den fænomenologiske filosofi som en del af sit overordnede standpunkt (Tolman 
1994:34). Til trods for dette har han på baggrund af sit kritisk psykologiske udgangspunkt 
                                                 
14 Holzkamp har forholdt sig til psykologen Carl Graumanns fænomenologiske arbejde, og kan således ikke 
tilbyde en komplet kritik af fænomenologien som sådan. Der hvor Graumanns arbejder stemmer overens med 
den fænomenologiske tradition vil Holzkamps konklusioner dog gælde for begge (Tolman 1994:146).   
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nogle kritikpunkter overfor fænomenologien. En teori om subjektiviteten må ifølge Holzkamp 
indeholde sammenhængen med historie og samfund som både producent og produkt af 
subjektet, såvel som de sociale strukturers betydning som betingelser for subjektet:  
 
“(…) any concretely meaningful conception must include an understanding of consciousness 
as insight into necessity. The necessities at issue, however, are not given in the structure of 
subjectivity but of society, and are historically conditioned as the phenomenologically 
presumed subject-structure is not.” (Tolman 1994:34) 
 
Der kræves altså en teori med blik for den historiske og samfundsmæssige kontekst, hvilket 
Holzkamp ikke mener, fænomenologien kan tilbyde. Fænomenologiens hovedfokus ligger på 
individet, og selvom individet ikke kan ses adskilt fra omverdenen, er det individet alene, der 
er i fokus og ikke individet-i-samfundet og interaktionen mellem de to, som den kritiske 
psykologi lægger så stor vægt på. 
 
Vores brug af de to retninger 
Fænomenologien er baggrund for de geografiske teorier vi anvender, som handler om 
menneskers forhold til steder. Med inspiration i den fænomenologiske reduktion søger vi at nå 
frem til vores interviewpersoners oplevelser af hjem og det at føle sig hjemme. Vi har villet 
vide, hvad hjem er for vores interviewpersoner, hvad de forstår ved hjem, og har i den 
forbindelse forsøgt at tilsidesætte vores egne eventuelle teoretiske forforståelser af begrebet, 
da vi foretog interviewene. Og vi har ønsket at få et indblik i deres livsverden gennem deres 
direkte oplevelser af deres hverdagspraksis, og deres erfaringer og oplevelser i forbindelse 
med hjem og det at føle sig hjemme. 
Med den kritiske psykologi får vi derudover nogle redskaber til at undersøge, hvordan vores 
interviewpersoner forholder sig til de betingelser, de anser som betydningsfulde for, hvordan 
de sammensætter deres daglige livsførelse og hvilke muligheder eller begrænsninger, 
betingelserne giver for at skabe hjem og for at føle sig hjemme. Den kritiske psykologis blik 
for de historiske og samfundsmæssige strukturers betydning for den individuelle livsførelse 
kan endvidere fungere som bindeled til geografien og sociologien. 
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2.3 Den kritiske psykologis forskningsmæssige tilgang   
Efter at have fået et indblik i den fænomenologiske forståelsesramme vil vi nu komme ind på 
de metodiske antagelser, der findes indenfor den kritiske psykologi.  
Der findes inden for den kritisk psykologiske forståelsesramme ikke en eksplicit metodelære 
og dermed ikke én bestemt kritisk psykologisk forskningsmetode. Et grundstandpunkt 
indenfor den kritiske psykologi er, at forskningsmetoder ikke kan betragtes som abstrakte 
eller værdifri redskaber (Forchhammer 2001:27). Det skyldes blandt andet, at den kritiske 
psykologi er udviklet i opposition til traditionelle, naturvidenskabeligt inspirerede 
psykologiske retninger som psykoanalysen m.fl., hvor psykologisk praksis og forskning 
finder sted indenfor rammerne af en enkelt isoleret situation eller setting, og hvor forskeren 
arbejder ud fra idealer om objektivitet og neutralitet.  
 
Den kritiske psykologi har som alternativ til denne tilgang udviklet praksisforskningen. Her er 
der ikke tale om en abstrakt metode, som er ens i alle situationer, men en idealtypisk metode, 
der ikke nødvendigvis redegør for alle aspekter ved et konkret forskningsprojekt 
(Forchhammer 2001:27). Praksisforskning bygger på en målsætning om at udvikle en bestemt 
praksissammenhæng gennem et samarbejde mellem forskere og udforskede/medforskere. I 
praksisforskningen anskues forskning og praksis således som to nært forbundne og gensidigt 
afhængige størrelser, idet der finder en dialektisk bevægelse mellem forskning og praksis 
sted. På den måde søger man at udligne modsætningsforholdet mellem forskeren og de 
udforskede, således at de to parter i fællesskab udforsker den pågældende praksis’ muligheder 
og begrænsninger og kommer med løsningsforslag til, hvordan eventuelle modsætningsfyldte 
forhold kan forbedres for deltagerne (Højholt 2005:43). Positioneringen af hhv. forsker og de 
udforskede som fortolker og fortolket søges på den måde elimineret, idet de udforskede 
betragtes som stående på ”samme side som forskerne” og gøres til medforskere (Holzkamp 
1998:17, 20-21). I den forbindelse er det helt centralt, at praksis må udforskes fra et første 
persons perspektiv. Det skal endvidere nævnes, at praksisforskning ofte foregår i en form for 
professionel praksis, for eksempel inden for sundhedsområdet, børneområdet m.fl. (Højholt 
2005:29). 
 
I vores undersøgelse af børnefamiliers konstruktioner af hjem og hjemfølelse har det med 
udgangspunkt i henholdsvis den kritiske psykologi og fænomenologien været vores intention 
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at nå frem til interviewpersonernes subjektive oplevelser af hjem og det at føle sig hjemme. 
Vi vil ikke påstå, at vi har bedrevet egentlig praksisforskning, sådan som det ideelt set burde 
finde sted. Dette skyldes blandt andet, at vi ikke har haft samme sigte som megen 
praksisforskning har, nemlig at udvikle en bestemt professionel praksis. Det har således ikke 
været vores ønske at ændre praksis hos de familier, vi har interviewet. Inspirationen fra de 
kritisk psykologiske forskningsidealer er i stedet kommet til udtryk i udarbejdelsen af vores 
interviewguide15, hvor vi blandt andet har spurgt ind til interviewpersonernes hverdagsliv, til i 
hvilke situationer de føler sig hjemme og hvad de selv gør for at føle sig hjemme. 
Interviewpersonerne har her givet udtryk for, hvorledes de forholder sig til deres 
livsbetingelser, samt hvordan de begrunder deres handlinger i forbindelse med konstruktionen 
af hjem. Ideelt set burde vi vende tilbage til interviewpersonerne med et bud på en tolkning, 
som de kunne give deres kommentarer til, og som derpå ville blive videreudviklet i fællesskab 
mellem os og vores interviewpersoner. Grundet mangel på tid og ressourcer til dette som 
følge af de givne præmisser for et speciale har vi fravalgt at gøre dette. 
 
En proces, der på trods af dette kan siges at være foregået, er det, Holzkamp kalder 
selvforståelse, som han betegner som ”den subjektvidenskabelige erkendelsesinteresses 
centrale intention” (Holzkamp 1998:21). Selvforståelsen er en proces mellem forsker og 
medforsker, hvor det usagte italesættes i fællesskab, eller hvor tavs viden gøres til bevidst 
viden. Selvforståelse betyder, at individet kommer til forståelse med sig selv, med den person 
han eller hun er og de grunde, personen har til at leve som han/hun gør. Trods det, at vi ikke 
har foretaget subjektvidenskabelig forskning sådan som Holzkamp forstår det, kan vores 
forskningsproces om konstruktionen af hjem og det at føle sig hjemme alligevel tænkes at 
bidrage til at afdække nogle aspekter af, hvordan vores interviewpersoner forholder sig til det 
at føle sig hjemme og hvordan de ser deres muligheder i den forbindelse, som de måske ikke 
havde reflekteret over før. 
 
2.4 Valg af metode 
Med baggrund i den kritiske psykologi og fænomenologien har vi fundet kvalitative 
interviews som metode velegnet til at få indsigt i, hvad det vil sige at føle sig hjemme og 
hvorledes hjem konstrueres af en gruppe børnefamilier under de betingelser, som den 
                                                 
15 Se bilag 2. Gennemførelsen af interviews uddybes i afsnit 2.5. 
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refleksive modernitet sætter. Igennem det kvalitative forskningsinterview får vi mulighed for 
at få et indblik i og beskrive børnefamiliernes daglige livsverden og deres konkrete 
hverdagsliv og via det, der kommer til udtryk om vores interviewpersoners daglige 
livsverden, kan vi få adgang til deres forestillinger og praksisser om hjem (Kvale 1997:63).  
 
Det kvalitative interview er ikke en abstrakt eller værdifri metode og kan heller ikke gentages 
på præcis samme måde to gange. Eftersom både vi og dem, vi har interviewet, er subjekter 
med følelser, tanker, motiver osv. er der tale om en subjekt-subjekt relation. Idet vi tager 
udgangspunkt i den kritiske psykologi og forståelsen af rum som social rumlighed anser vi 
interviewsituationen som en specifik handlekontekst, hvor vi selv og vores interviewpersoner 
deltager ud fra hver vores subjektive ståsted, og hver især bidrager til at producere den 
aktuelle situation. Vi har forskellige, mere eller mindre reflekterede og beskrevne mål med at 
deltage i interviewet og vi har forskellige teoretiske og praktiske tilgange til hjem og det at 
føle sig hjemme, selvom vi har en fælles interesse i at deltage og anskuer vores 
interviewpersoner som en form for medforskere. Medforsker-begrebet ophæver derfor ikke at 
der kan være forskellige interesser på spil og at der er ulighed i magtforholdet mellem 
udforsker og de udforskede.  
 
Interviewsituationen produceres samtidig som en særlig kontekst, der hænger sammen med de 
øvrige handlekontekster, vi deltager i. Det vil sige, at begivenheder, der er gået forud for 
interviewet, kan få indflydelse på den stemning, der skabes under interviewet og de ting, der 
bliver sagt. Det kunne eksempelvis tænkes, at interviewpersonerne vil være mindre åbne over 
for os, hvis de er i dårligt humør på grund af et skænderi med ægtefællen eller en dårlig dag 
på arbejdet. Derfor kunne der i princippet tænkes at komme nogle andre ting frem under 
interviewet, hvis det blev foretaget på et andet tidspunkt. Interviewsituationen er på den måde 
altid påvirkelig af faktorer, der kan give én slags interview den ene dag og en anden slags 
interview den anden dag. Man kan sige, at ”hvordan man lige snakkede om hjem den dag” er 
en iboende faktor ved det kvalitative interview, som ikke kan forhindres, men som vi har 
forsøgt at dæmme op for, dels under interviewene og dels i den efterfølgende 
fortolkningsproces16. Under interviewene har vi således været opmærksomme på at komme så 
tæt på en selvforståelse hos interviewpersonerne som muligt, som er et af den kritiske 
                                                 
16 Vi vil redegøre nærmere for fortolkningsprocessen i afsnit 2.6 og 2.7. 
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psykologis mål, og som reducerer muligheden for at interviewpersonerne forholder sig meget 
forskelligt til hjem fra den ene dag til den anden. Vi har stillet spørgsmål, som på forskellige 
måder har belyst samme emne, og vi har stillet sonderende, opfølgende og fortolkende 
spørgsmål (Kvale 1997:137-39).  
 
Vores mål med specialet har været at få noget at vide om familiernes praksisser og 
forestillinger i forbindelse med konstruktionen af hjem og det at føle sig hjemme. Valget af 
det kvalitative interview som metode har naturligvis sine begrænsninger, idet det er 
interviewpersonernes tanker om praksis vi får adgang til og ikke praksis i sig selv. 
Interviewpersonernes praksisser bliver nemlig underlagt en fortolknings- og diskursiv proces, 
hvor det praktiske, og som fænomenologien udtrykker det, præ-refleksive og præ-
videnskabelige niveau, undergår en forandring til det verbaliserede niveau. Til gengæld har vi 
fået et indblik i familiernes praksis ved at være i deres hjem og se deres indretning af 
hjemmet. Samtidig har vi så vidt muligt spurgt ind til deres praksis ved at stille spørgsmål 
som ”Hvordan vil I beskrive…?” eller ”Kan I prøve at beskrive en typisk dag?”. På denne 
måde har vi forsøgt at komme nærmere familiernes praksis omkring hjem. De kvalitative 
interviews gav endvidere mulighed for at finde frem til interviewpersonernes subjektive 
handlegrunde i forhold til konstruktion af hjem i forskellige sammenhænge. 
 
Ved at supplere interviewene med for eksempel deltagerobservationer kunne vi have haft en 
mere direkte adgang til familiernes hverdagspraksisser. Vores tilstedeværelse i 
interviewpersonernes hjem ville dog med stor sandsynlighed have haft en indflydelse på deres 
praksis, således at den ville foregå anderledes, end hvis vi ikke havde været der, og selvom vi 
havde boet hos familierne over længere tid, ville vi ikke have kunnet observere alle deres 
måder at konstruere hjem på. Endelig var det os ikke praktisk muligt at sætte tid af til at 
foretage observationer hos familierne. Trods de nævnte begrænsninger fandt vi derfor ikke 
grund til at supplere interviewene med andre metoder. 
 
2.4.1 Udvælgelseskriterier for interviewpersoner 
Vi ønskede at foretage interviews med børnefamilier bosiddende i to forskellige boligområder 
i Storkøbenhavn for at undersøge, om der er kvalitativ forskel på konstruktioner af hjem og 
måder at føle sig hjemme på, alt efter boligtype og typen af boligområde. Vi havde ikke et 
bestemt indkomstgrundlag som kriterium, men snarere et kriterium om at familierne skulle 
 27
befinde sig inden for samme samfundsgruppe, som vi definerede som den brede middelklasse. 
Som det ene område ønskede vi et bykvarter med hovedsageligt etagebebyggelse, og som det 
andet et villakvarter eller parcelhuskvarter i en forstad til København. Vi var dermed 
interesserede i at undersøge om det at skabe hjem har forskellige muligheder og 
begrænsninger alt efter typen af boligområde.  
 
Vi har taget udgangspunkt i to boligområder, nemlig Sundbyøster på Amager og 
Risbjergkvarteret i Hvidovre. Sundbyøster er et typisk bykvarter, idet det er forholdsvis tæt 
bebygget primært med etageejendomme (karréer). Risbjergkvarteret er et 
villa/parcelhuskvarter med åben-lav bebyggelse. I begge områder findes flere skoler og 
børneinstitutioner for børn i forskellige aldersgrupper. Vi valgte Hvidovre, fordi det er et 
forstadsområde tæt på København, hvor vi på forhånd vidste at der fandtes villakvarterer. Vi 
fandt ud af, hvor i Hvidovre villakvartererne var lokaliseret ved at se på et kort over 
Hvidovre. Vores valg faldt på Sundbyøster, fordi vi på forhånd vidste, at det kunne opfylde 
vores krav om et tætbebygget bykvarter fortrinsvis med boligkarréer og etageejendomme.  
 
Ved at have valgt Risbjergkvarteret i Hvidovre og Sundbyøster på Amager har vi bevidst 
fokuseret på en samfundsgruppe, som er meget bredt spektret, nemlig middelklassen. Vi ville 
højst sandsynligt have fået nogle andre resultater, hvis vi havde valgt Hellerup og Rungsted 
eller et helt tredje par boligområder ud som empiri. Det er således også vigtigt at understrege, 
at vi med dette projektdesign lægger op til at få nogle kvalitative bud på hvad det vil sige at 
føle sig hjemme og hvorledes hjem konstrueres under senmoderne betingelser. Interviewene 
og analyseresultaterne skal som følge heraf ikke opfattes som repræsentative for hverken de 
to boligområder vi har koncentreret os om eller generelt for disse typer af boligområder.  
 
Vores målsætning var at foretage interviews med 3 småbørnsfamilier (med børn i alderen 0-5 
år) og 3 familier med større børn (i alderen 6-12 år) i hvert boligområde, dvs. i alt 12 
interviews. Dermed var vores tanke at undersøge, om der sker ændringer af familiens forhold 
til hjem og hjemskabende handlinger i forbindelse med, at børnene bliver ældre. Der hvor der 
var to forældre, ønskede vi at interviewe begge forældre sammen. Vi har foretaget i alt 10 
interviews i de to områder, da to familier sprang fra. Vi valgte derfor at inddrage et 
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pilotinterview med en familie, der bor på Østerbro17. Vi valgte at inddrage dette interview, 
fordi familien på Østerbro befandt sig inden for samme samfundsgruppe som familierne i 
Risbjergkvarteret og Sundbyøster og ydermere levede de op til de aldersmæssige kriterier. 
Det viste sig dog med hensyn til alderskriterierne, at nogle af familierne havde både små og 
større børn (dvs. i begge grupper). En del af familiernes børn viste sig med nogle få 
undtagelser aldersmæssigt at befinde sig indenfor gruppen 1½ - 7 år. Det var altså svært at 
opfylde de kriterier, vi hjemmefra havde sat os for at opfylde. Af hensyn til vores tidsramme 
besluttede vi os for at gennemføre interviewene alligevel, hvorved aldersinddelingen i praksis 
blev svær at operere med. Den aldersmæssige sammenligning er således ikke blevet en del af 
vores analyse. Det er i denne sammenhæng værd at bemærke, at der under arbejdet med en 
problemstilling kan være stor forskel på, hvilken empiri man hjemme foran skrivebordet 
gerne vil have og hvilken empiri, der reelt er mulig at få.   
 
2.4.2 Kontakten til interviewpersonerne 
For at komme i kontakt med børnefamilier i de udvalgte områder tog vi udgangspunkt i 
steder, hvor vi vidste at børn og børnefamilier færdes, nemlig daginstitutioner.  
For at komme i kontakt med småbørnsfamilier har vi udvalgt to kombinerede institutioner (for 
børn i alderen 0-6 år) i hvert område. Først kontaktede vi de pågældende institutioner 
telefonisk for at sikre os deres accept af vores tilstedeværelse og bad dem via et opslag gøre 
forældrene opmærksomme på, at vi gerne ville i kontakt med børnefamilier med henblik på 
interviews. Derpå stod vi foran institutionerne og henvendte os til forældre, der kom for at 
hente deres børn. Forældrene til de større børn var lidt sværere at komme i kontakt med, da de 
fleste skolebørn, som går i fritidshjem eller klub, selv går hjem fra institutionen. Vi 
kontaktede derfor fritidshjem, som var tilknyttet den lokale skole. I Risbjergkvarteret tilbød 
lederen at spørge nogle forældre til institutionens børn, om de var interesserede i at deltage i 
vores undersøgelse. I Sundbyøster stod vi selv og kontaktede forældrene, når de hentede deres 
børn. Nogle af familierne viste sig at bo uden for de udvalgte områder, da institutionernes og 
skolernes optageområder strakte sig udover de kvarterer, vi havde valgt. Da dette var 
undtagelsen og de boede i samme boligtype som de øvrige familier, valgte vi alligevel at 
anvende dem som interviewpersoner.  
                                                 
17 Pilotinterviewet blev foretaget i december 2005 som det ene af to pilotinterviews. Det andet blev ved en 
fejltagelse ikke optaget. 
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2.5 Gennemførelse af interviews 
Interviewene er blevet gennemført i perioden februar-marts måned 2006. De foregik i 
interviewpersonernes hjem, og der hvor der var to forældre i husstanden, deltog de begge i 
interviewet. Selve interviewene varede ca. 1-1½ time og er forløbet som semistrukturerede 
kvalitative interviews. Vi deltog begge i de første tre interviews, og herefter foretog vi resten 
enkeltvis. Interviewene blev foretaget med udgangspunkt i en på forhånd udarbejdet 
spørgeguide18. Spørgeguiden indeholdt deskriptive spørgsmål, hvor vi bad 
interviewpersonerne fortælle om familiens hverdag. Dermed søgte vi at få indblik i deres 
daglige praksisser, hvordan hjemskabende handlinger indgik i deres hverdag og at danne os et 
billede af familiens livsstil. I og med at de fortalte om deres hverdag, forventede vi også, som 
vi beskrev i afsnit 2.3, at interviewpersonerne ville give udtryk for, hvorledes de forholder sig 
til deres livsbetingelser, samt hvordan de begrunder deres handlinger i forbindelse med 
konstruktionen af hjem i den forbindelse.  
 
De øvrige spørgsmål kredsede om forskellige aspekter af hjem og det at føle sig hjemme, og 
herigennem forsøgte vi med udgangspunkt i fænomenologien og ved at stille spørgsmål til 
oplevelser og erfaringer at indkredse, hvad hjem og det at føle sig hjemme var for de 
pågældende interviewpersoner, og ud fra de mere praksisorienterede teorier hvilke forhold, 
interviewpersonerne fandt fremmende eller begrænsende for at kunne føle sig hjemme. Her 
forventede vi at få indblik i både deres forestillinger om hjem og deres praksisser i forbindelse 
med, hvad de selv gør for at føle sig hjemme og for at skabe hjem. 
Retrospektivt ville det have været gavnligt, hvis interviewguiden havde haft nogle flere 
spørgsmål, der kunne afklare, hvad interviewpersonerne så som deres betingelser og hvordan 
de forholder sig til deres betingelser. Dermed ville vi i højere grad kunne afklare, om de træk, 
Giddens m.fl. beskriver ved det senmoderne samfund, opleves som reelle betingelser af vores 
interviewpersoner. 
 
Med udgangspunkt i den kritiske psykologis tanker om medforskning forsøgte vi at lade 
interviewpersonerne selv udpege de handlekontekster, de gerne ville tale om. Vi forsøgte 
således ikke at få dem til at reflektere over bestemte sammenhænge. Undervejs spurgte vi ind 
til de bestemte kontekster, der blev bragt op under samtalen.  
                                                 
18 Se bilag 2 
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Rammen om interviewene 
Alle interviewene på nær ét enkelt fandt sted i interviewpersonernes eget hjem og foregik 
fortrinsvis om aftenen efter at deres børn var lagt i seng. Mange af familierne havde gjort 
noget ud af, at vi skulle komme ved at lave kaffe og te og servere småkager el. lign., hvilket 
gjorde at vi følte os godt modtaget og velkomne. Man kan overveje, om dette var en måde for 
interviewpersonerne at skabe et harmonisk billede af deres familie og deres hjem. Dette 
førstehåndsindtryk syntes dog ikke umiddelbart at have konsekvenser for interviewenes 
karakter, idet der i de fleste interviews viste sig modsætninger eller forhandlinger mellem de 
to interviewpersoner. Vi valgte at interviewe folk i deres eget hjem, fordi vi forventede, at de 
vante omgivelser medvirkede til, at de ville føle sig trygge ved interviewsituationen. Men det 
at vi har interviewet folk i deres fysiske hjem, boligen, kan også tænkes at have haft en 
indflydelse på måden, de har tænkt om hjem under interviewet, således at de fik sværere ved 
at tænke ud over hjemmet som det sted, de bor. Det enkelte interview, der ikke fandt sted i 
interviewpersonens hjem, var interviewet med Jill. Jill blev interviewet i den café, hun ejer 
sammen med en veninde, om morgenen, hvor caféen lige var åbnet, og der derfor næsten ikke 
var nogen kunder. På trods af at hun opfatter caféen som sit andet hjem, kan det at hun var på 
arbejde alligevel have virket en smule forstyrrende, idet både interviewer og interviewperson 
var opmærksomme på, at de kunne blive afbrudt. Dette var også det korteste af vores 
interviews. 
 
At interviewe par har uden tvivl tilføjet en ekstra dimension til vores interviews. Ved at 
interviewe begge forældre på samme tid opstod der en dialog mellem de to, som gjorde at den 
enkelte måske blev mere opmærksom på sine egne synspunkter, når de blev sat i forhold til 
partnerens. De modsætninger, der eventuelt kom frem herigennem, satte yderligere fokus på 
de subjektive handlegrunde hos den enkelte og på forskelle og ligheder i eksempelvis deres 
taktikker til at føle sig hjemme, forestillinger om hjem m.m.. Det har dog ikke været vores 
intention at undersøge de kønsmæssige aspekter af disse forskelle og ligheder. Der opstod en 
vekselvirkning mellem de to, således at når den ene fortalte om en oplevelse eller måde at føle 
sig hjemme på, kom den anden til at tænke over, om han/hun havde det på samme måde. 
Nogle gange blev de to interviewpersoner også en slags med-interviewere, i og med at de 
stillede hinanden spørgsmål for at få uddybet det, den anden sagde eller for at høre den 
andens tanker om et bestemt emne. 
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2.6 Efterbehandling og kodning af interviews 
Vi har valgt at benytte programmet QMA (Qualitative Media Analyzer) til behandling og 
kodning af vores interviews. QMA er et computerprogram, hvor interviewene behandles som 
lydfiler og hvor kodning foretages på skærmen, hvorved man slipper for at transskribere 
interviewene. Programmet er en videreudvikling af KIT (Kvalitativ Interview og 
Terapianalyse), og er udviklet af Carl Verner Skou, Aarhus Universitet (Pedersen 2000). 
 
Vi begyndte med at gennemlytte alle interviews og skrive stikord ned i hånden, hvorved vi 
kunne finde frem til de relevante temaer, der berøres i det enkelte interview. For hvert 
interview fandt vi ca. 10 temaer, eller kodeord, idet disse senere blev anvendt til at inddele 
interviewet i lydsekvenser. Kodeordene var ofte temaer, der gik igen i flere af interviewene, 
men vi fandt det vigtigt at være åbne for individuelle temaer. Kodeordene endte med at være 
en blanding af tematiske og analytiske kategorier. Vi sørgede for at vælge kodeordene efter 
det emne, interviewpersonerne talte om, og ikke efter hvad de sagde om det pågældende 
emne.  
 
I QMA programmet gennemlyttede vi herefter hvert interview og inddelte det efter de 
tilhørende kodeord. Herved får man såkaldte scoringer, som er små selvstændige lydfiler, som 
man under analysen kan lytte igennem ved at klikke på dem, hvorved man slipper for at skulle 
spole rundt i interviewet. Da den version vi havde af QMA er en demo-version, kunne vi ikke 
gemme vores scoringer i QMA, men valgte at kopiere dem over i et excel-skema, hvor vi 
noterede varigheden af scoringen i minutter og sekunder, kodeordet, og nogle stikord til at 
huske hvad der blev sagt i den pågældende sekvens.  
 
Afslutningsvis lavede vi et skema, hvor vi noterede hvilke af interviewpersonerne, der sagde 
noget om hvilke emner. Dette skema var et meget anvendeligt værktøj til at skabe overblik 
over de mange scoringer.  
 
Fordele og ulemper ved at bruge QMA 
Vi har fundet det en klar fordel at bruge QMA. Rent praktisk har det naturligvis sparet os for 
en del tid, at vi ikke skulle transskribere vores interviews. Ved ikke at transskribere er vi 
desuden sluppet for overvejelser omkring, hvordan vi skulle transskribere i forbindelse med 
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om det sagte bliver gengivet korrekt, om øhh’er skal skrives med og hvordan pauser m.v. 
gengives. Ved at lytte til sekvenserne flere gange under analyseprocessen føler vi, at vi har 
fået en mere direkte tilgang til interviewene, idet man hører det, der bliver sagt med det 
præcise tonefald og fornemmer stemningen i samtalen, og dermed bedre kan forholde sig til 
det der bliver sagt. Den distance, man af og til kan opleve at få til den oprindelige 
interviewsituation, når man kun har lyttet interviewet igennem én gang og derefter sidder med 
et udskrift i hånden, er på den måde blevet væsentligt reduceret, fordi man hele tiden har 
interviewsamtalen frisk i erindringen og der ikke er gået noget tabt ved transskriberingen. 
 
Scoringerne har gjort det let at få overblik over interviewene og få samlet de væsentlige dele 
af de enkelte interviews. Det overblik vi derigennem fik gjorde det også nemt at finde 
bestemte passager i interviewene. En ulempe ved at lave disse scoringer er, at man undervejs i 
analysen kan komme til at overse noget, der lå midt i mellem to scoringer, som man i første 
omgang ikke havde fundet relevant. Det skyldes, at man ofte kun lytter til scoringerne efter de 
første gennemlytninger af hele interviewet. 
 
Citatregler og anonymisering 
I analysen har vi transskriberet de relevante passager. Vi har i den skriftlige gengivelse 
udeladt øhh’er og gentagelser af ord for at gøre de enkelte citater mere læsevenlige.  
Vi anvender følgende koder i citaterne: 
• … betyder pause i talen 
• […] betyder at noget er udeladt 
• (…) betyder at vi ikke kan høre hvad der bliver sagt 
• Ord i kursiv betyder at der lægges tryk på ordet 
• Vores forståelsesmæssige tilføjelser, beskrivelser af kropssprog m.v. står i parentes.  
 
Ni ud af de i alt elleve interviews er vedlagt på cd-rom. Som udgangspunkt havde vi lovet 
vores interviewpersoner, at de ville blive anonymiseret i specialet. Da vi ikke havde 
transskriberet interviewene og gerne ville vedlægge dem som bilag på cd-rom, var det ikke 
muligt at opretholde anonymiteten, idet interviewpersonerne flere gange siger hinandens 
navne under interviewet. Vi skrev derfor til interviewpersonerne og bad om deres tilladelse til 
alligevel ikke at anonymisere dem. Kun to af familierne har fortsat ønsket at være anonyme. 
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Deres navne er derfor ændret i analysen, og de pågældende interviews er ikke vedlagt på cd-
rommen. 
 
Selve fortolkningsprocessen er foregået ved, at vi har gennemlyttet de scoringer, der fandtes i 
de forskellige interviews til et bestemt kodeord. Vi har derefter valgt de passager og citater 
ud, som vi mente havde mest at sige om det pågældende tema eller som gav udtryk for det 
helt modsatte af det, de andre gav udtryk for. Ofte var det også sådan, at flere af 
interviewpersonerne udtrykte den samme holdning eller havde erfaringer der lignede 
hinanden, og der valgte vi igen det mest signifikante ud.  
 
2.7 Fortolkningsprocessen 
Vi har tidligere argumenteret for, at fænomenologiens strenge princip om at gå til sagen selv 
samt sætte parentes om egne forforståelser ikke er mulig at udføre i praksis. Vi hælder snarere 
mod det standpunkt, at vi er subjekter i en social verden, hvis fænomener vi fortolker, forstår, 
kaster domme over og arrangerer efter allerede indlejrede kategorier. Derfor fortolker vi vores 
verden, idet vi møder den, og vi kan altså ikke undsige os visse forforståelser i vores tilgang 
til problemstillingen. Vi har i forlængelse heraf fundet, at den hermeneutiske 
fortolkningstradition tilbyder et adækvat alternativ til den rene fænomenologiske beskrivelse, 
idet den har fokus på livsverdenen, som stammer fra fænomenologien, men derudover lægger 
vægt på meningsfortolkning, hvilket illustrerer den fremgangsmåde vi har anvendt under 
såvel som ved efterbehandlingen af interviewene. Hermeneutikken tager udgangspunkt i, at vi 
for at kunne trænge ind i andre menneskers livsverden nødvendigvis må tolke deres ytringer 
udtrykt i ord eller handlinger (Andersen 1990:170). Denne meningsfortolkning er 
karakteriseret ved en hermeneutisk cirkel og det er denne, vi i det følgende vil koncentrere os 
om.  
 
Selve ordet hermeneutik betyder fortolkningskunst eller fortolkningslære og rækker langt 
tilbage (Andersen 1990:156). Genstanden for den klassiske hermeneutik var religiøse, 
litterære og juridiske tekster, men siden har fortolkningslæren udvidet sig til også at omfatte 
menneskelig samtale og handling (Kvale 1997:56). Hermeneutikken anerkender i højere grad 
end fænomenologien, at man medbringer visse forforståelser eller fordomme i sit arbejde med 
en problemstilling. Målet med fortolkningsprocessen er at overkomme eller opløse disse 
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forforståelser gennem dialog og gensidig kritik (Andersen 1990:158). Det drejer sig altså om 
at bevare en refleksiv indstilling overfor egne forudantagelser og forforståelser gennem hele 
processen, hvilket også er en væsentlig faktor i den hermeneutiske cirkel.  
 
Den hermeneutiske cirkel har en vekselvirkning mellem delene og helheden af ”teksten” som 
omdrejningspunkt. Forståelsen af en tekst fremkommer gennem en proces, hvor betydningen 
af de enkelte dele bestemmes af tekstens almene betydning. Den nærmere fortolkning af de 
enkelte dele kan være med til at forandre den oprindelige forståelse af helheden, som igen kan 
påvirkes af en ny bestemmelse af de enkelte dele (Kvale 1997:56). Fortolkningsprocessen 
starter altså med, at man medbringer visse forforståelser. Vi havde ligeledes på forhånd visse 
forudantagelser om vores problemstilling, hvilket for eksempel afspejlede sig i 
interviewguidens udformning og i udvælgelsen af interviewpersoner. Gennem en kontinuerlig 
dialog mellem deltagerne sker der en korrektion og uddybning af de forforståelser, man har 
fra starten og en ny forståelse af problemstillingen fremkommer, hvilket fører til en ny 
fortolkning. Således skifter perspektivet hele tiden frem og tilbage mellem de enkelte dele og 
helheden. Det har i vores tilfælde betydet, at dialogen i første omgang er foregået mellem os 
og interviewpersonerne under selve interviewet, og dernæst er foregået i den efterfølgende 
fortolkning af interviewene.  
   
Konkret er fortolkningsprocessen foregået på den måde, at vi ud fra gennemlytningen af 
interviewene først har foretaget inddelinger i kodeord og scoringer, som vi beskrev i afsnit 
2.6. Kodeordene er blevet dannet ud fra de enkelte interviews, men er efterhånden som vi har 
gennemlyttet interviewene også dannet på baggrund af fællestræk ved interviewene. 
Kodeordene har så givet anledning til nye fortolkninger af de enkelte udsagn i interviewene, 
som derved har resulteret i, at nye begreber og sammenhænge er opstået. De specifikke 
begreber og sammenhænge vi er endt op med, er altså resultatet af denne fortolkningsproces 
og har ikke været bestemt af en på forhånd fastlagt model eller teori. Processen er foregået 
som en fortløbende korrektion og uddybning af vores tolkninger indtil vi er nået frem til en 
mening, der efter vores dømmekraft er fornuftig og ikke rummer indre modsigelser (Kvale 
1997:57). Som vi også tidligere har været inde på, kan det være en fordel at kunne gå tilbage 
til sine interviewpersoner og fremlægge sine foreløbige fortolkninger af meningen for dem. 
Derved bliver der mulighed for at få en dialog på baggrund af fortolkningen og man får en 
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chance for at revurdere nogle af sine fortolkninger. Dette har vi desværre ikke haft mulighed 
for i dette speciale.   
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3. Den kritiske psykologi 
 
I dette kapitel vil vi koncentrere os om den kritiske psykologi, idet vi vil præsentere nogle af 
teoriens centrale begreber, der senere vil ligge til grund for analysen. Den kritiske psykologi 
kan give os nogle grundbegreber, der kan fungere som redskaber for vores forståelse af, 
hvordan vores interviewpersoner ser deres handlemuligheder i de forskellige sammenhænge, 
de indgår i, samt hvordan de begrunder deres handlinger udfra de betingelser for hjem, der 
findes i den specifikke kontekst, de befinder sig i.  
Kapitlet tager udgangspunkt i forskellige forfatteres bidrag til udviklingen af den kritiske 
psykologi, med hovedvægten på nogle af retningens hovedpersoner, nemlig Klaus Holzkamp 
og Ole Dreier. Formålet med dette kapitel er dels at beskrive nogle af de grundlæggende 
antagelser i den kritiske psykologi i forbindelse med det menneskesyn, denne psykologiske 
retning tilbyder, dels at præsentere nogle af de analytiske begreber, der senere vil komme i 
spil i analysen af børnefamiliers konstruktioner af hjem og det at føle sig hjemme. 
 
3.1 Den subjektive bestemmelse og den objektive bestemthed 
I den kritiske psykologi anses menneskenes handlinger som det, der forbinder individ og 
samfund. Handlinger omfatter fysiske såvel som sproglige handlinger. I forhold til hjem og 
hjemlighed finder der således nogle handlinger sted, fysisk ved at man indretter sig, man har 
en daglig praksis i hjemmet eller man foretager nogle bestemte aktiviteter for at føle sig 
hjemme eller skabe hjemlighed, og sprogligt ved at man for eksempel taler om hjem på en 
bestemt måde. Sproglige handlinger optræder i den kritiske psykologi både som tanker og 
forestillinger, der kommer til udtryk i den måde, der tales om hjem på med andre.  
 
I kraft af egne handlinger er mennesket medskaber af sine livsbetingelser og har bevidst 
rådighed over sit liv (Jartoft 1996:183). Samtidig er mennesket bestemt af de 
samfundsmæssige nødvendigheder og krav, som skaber de objektive livsbetingelser. Dette 
beskrives hos Klaus Holzkamp som: 
 
”(…) de samfundsmæssigt producerede almengjorte handlemuligheder (og -begrænsninger), 
subjektet kan, men ikke nødvendigvis skal, omsætte i handlinger i sammenhæng med sin egen 
livspraksis’ interesser.” (Holzkamp 1998:24)  
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Den menneskelige livsførelse er i den kritisk psykologiske forståelse ikke determineret af det 
samfundsmæssige, men begrundet i det som handlemuligheder, idet subjektet selv i kraft af 
sin handleevne er med til at skabe, opretholde og forandre disse betingelser. Det altafgørende 
element er, hvorledes den enkelte forholder sig til de handlemuligheder, der findes (Jartoft 
1996:183). De objektive betingelser kan altså både udgøre begrænsninger og muligheder. 
Hvilke muligheder, der aktuelt findes, afhænger ligeledes af de historisk opståede almengjorte 
handlemuligheder og -begrænsninger. Denne dialektiske proces, der udgør forbindelsen 
mellem individ og samfund, kaldes med Holzkamps udtryk ”Den subjektive bestemmelse og 
den objektive bestemthed” (Holzkamp 1979, citeret i Jartoft 1996:183). 
 
Det, at betingelserne opleves forskelligt fra person til person, gør at der findes det, kritisk 
psykologi kalder ”den dobbelte mulighed” for menneskets handlen. Subjektet kan enten 
deltage indenfor den givne praksis’ rammer eller deltage i udvidelse af praksis og ændre den 
for at forbedre sine livsbetingelser. I den kritiske psykologi tales der om, at handleevnen kan 
antage restriktiv eller udvidende karakter.  
Udvidende handleevne vil sige, at subjektet forholder sig bevidst til og griber ændrende ind i 
sine handlemuligheder i et forsøg på at forbedre de fælles livsbetingelser. En forudsætning for 
at handle på denne måde er naturligvis, at man ikke forventer, at forholdene bliver værre, hvis 
man forsøger at ændre dem (Jartoft 1996:196). 
Restriktiv handleevne vil sige, at subjektet forsøger at indrette sig på de eksisterende 
begrænsende betingelser. Subjektet sikrer sig derved kun umiddelbart (dvs. kortsigtet), og kan 
som følge heraf komme til at modarbejde sine langsigtede interesser (Jartoft 1996:197). 
 
3.2 Handlekontekster og deltagelse 
Den sociale praksis finder sted i det, kritisk psykologi betegner som handlekontekster eller 
handlesammenhænge19. Handlekontekster er stedsmæssigt lokaliserede og tid/rumligt 
situerede, men forbundne sociale sammenhænge, der er organiseret omkring en vis fælleshed 
af betingelser, mål og midler (Forchhammer 2001:28). Det kan eksempelvis være hjem, 
arbejde, skole eller daginstitution, men er ikke nødvendigvis defineret af de fysiske rammer. 
Forskellige handlekontekster kan også finde sted indenfor det samme fysiske sted. I hjemmet 
kan forskellige handlekontekster eksempelvis opstå ved, at der kommer forskellige mennesker 
                                                 
19 De to begreber anvendes synonymt. I det følgende vil vi benytte begrebet handlekontekst. 
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på besøg, at man arbejder hjemmefra, eller at man er sammen med de forskellige 
familiemedlemmer på forskellige måder. 
 
Handlekontekster må altid forstås gennem deres forbindelser til og adskillelse fra andre 
sociale sammenhænge, og afhænger af både den samfundsmæssige struktur, andre 
handlekontekster og de enkelte deltageres handlinger. Den samfundsmæssige struktur gør sig 
gældende på forskellige måder i de forskellige handlekontekster, og de forskellige 
handlekontekster er på forskellig vis impliceret i reproduktion og forandring af den 
samfundsmæssige struktur (Dreier 1999:79). I den kritisk psykologiske forståelse er hjem som 
handlekontekst således med til både at reproducere og forandre den samfundsmæssige 
struktur, ligesom de aktuelle samfundsmæssige forhold gør sig gældende i de enkelte 
familiers måder at konstruere hjem på.  
 
Et væsentligt aspekt ved den kritisk psykologiske forståelse af social praksis er, at subjekter 
anskues som deltagere i de enkelte handlekontekster. Det at være deltager indebærer, at 
subjektet er en del af en helhed og derfor ikke kan ses isoleret. Den enkeltes ”(…) viden og 
kunnen omfatter kun en særlig, personligt konfigureret andel af deltagernes samlede (mulige 
og realiserede) viden og kunnen.” (Dreier 1999:78). Enhver handling, subjektet foretager, må 
altid ses i sammenhæng med resten af deltagernes handlinger. Samtidig deltager hver person i 
handlekonteksten med udgangspunkt i sine egne handlegrunde, interesser og muligheder. 
Menneskelig handling er således altid lokaliseret i en bestemt kontekst, hvor subjektet 
deltager på sin særlige måde og forholder sig til sig selv og sin omverden ud fra sit særlige 
ståsted. Dreier udtrykker det således: 
 
”Vi har at gøre med et individ, der befinder sig på et særligt sted og i et herigennem formidlet 
forhold til nogle særlige lokale samfundsforhold og til de overgribende samfundsstrukturer. 
Subjekterne kan derfor kun studeres på en adækvat måde i forhold til en særlig 
handlesammenhæng, hvor de befinder sig og deres handlinger finder sted. ” (Dreier 1993:25). 
 
Der vil oftest være en sammenhæng mellem den måde, en person deltager i én 
handlekontekst, og personens øvrige livsforhold og aktiviteter (Dreier 1994:11), og 
hverdagslivet må i den forbindelse ses som en helhed af forskellige handlekontekster. 
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Samtidig har deltagelsen i de forskellige handlekontekster, for eksempel hjemmet eller 
arbejdspladsen, forskellig betydning for personen, idet de forskellige kontekster dels giver 
personen forskellige handlemuligheder, dels fordi personen forfølger forskellige interesser og 
behov i de forskellige sammenhænge (Dreier 1999:79).  
 
3.3 Daglig livsførelse 
En del af den menneskelige livsførelse består i at skabe sammenhænge mellem eller begrunde 
vores bevægelser igennem, imellem og på tværs af de forskellige handlekontekster. Opgaven 
med at udforme et sammensat dagligliv kalder Holzkamp for daglig livsførelse20 (Holzkamp 
1998). Den daglige livsførelse adskiller sig fra livsforløbet, det vil sige personens livshistorie, 
ved at det foregår hver dag, i nogle dagligt gentagne rutiner. Livsførelsen defineres af 
Holzkamp som: 
 
”(…) subjektets aktive integration og konstruktion der sætter det i stand til at ”arrangere” sig 
med kravene fra forskellige livsområder og koordinere de enkelte arrangementer i et samlet 
arrangement ”(Holzkamp 1998:16).  
 
Livsførelsen er en betegnelse for subjektets måde at indgå forskellige arrangementer i 
hverdagen for at imødekomme alle de forskellige ydre krav, personen møder i dagligdagen fra 
eksempelvis arbejde, familie eller venner (Holzkamp 1998:9). Livsførelse kan være 
kompliceret, og der er mange forhold, den enkelte er nødt til at forholde sig til i sin dagligdag. 
 
Ifølge Holzkamp opstår den daglige livsførelse, når lineære handlingsrækkefølger gentages 
hver dag og på den måde får en cyklisk karakter. Derved slipper den enkelte for at tage 
stilling til de enkelte handlinger, hver gang de udføres. De bliver selvfølgelige, og den 
cykliske organisation af dagligdagen aflaster således individet i hans eller hendes måde at 
klare tilværelsen på21. Den enkeltes daglige cyklusser hænger sammen med såvel andre 
menneskers cyklusser, herunder de forskellige familiemedlemmers gøremål i løbet af dagen, 
som samfundsmæssige aktivitetsrytmer og den kosmiske dag-nat rytme. Livsførelsen 
                                                 
20 Holzkamp tager i sin udvikling af livsførelsesbegrebet udgangspunkt i arbejder af den sociologiske 
forskergruppe ”München-gruppen”, som han bearbejder indenfor rammerne af den kritiske psykologi. 
21Vi er klar over, at denne forståelse af hverdagslivets cyklicitet ikke er unik for Holzkamp, men går igen hos de 
fleste hverdagslivsteoretikere. 
 
 40
kendetegnes ved en tidsstrukturering af de daglige cykliske rutiner, hvor cyklusserne fremstår 
som løsrevet fra tidsligheden, fordi ”de lineære forandringer her er ophævet i cykliske 
bevægelser, der så at sige løber tilbage i sig selv” (Holzkamp 1998:29). Dette forhold er 
medvirkende til, at dagligdagens banaliteter giver individet en følelse af sikkerhed. 
 
Livsførelsens cykliske organisering forløber dog ikke af sig selv. Det er individet selv, der må 
få den til at forløbe i kraft af sin egen aktivitet, og han eller hun må selv sørge for at stå op om 
morgenen, gå på arbejde, hente børnene i daginstitutionen osv. Omvendt kan individet 
beslutte ikke at følge den cyklus, han eller hun plejer, men må så tage konsekvenserne af det, 
og vil ifølge Holzkamp efterhånden alligevel vende tilbage i en cyklisk organisering af 
livsførelsen, hvad enten det så er den gamle eller en ny (Holzkamp 1998:28).  
  
Selvom den cykliske livsførelse er basis for alt andet, er den ikke hele livet. Den suppleres af 
en anden dimension: det, Holzkamp kalder ”det egentlige liv”. Det egentlige liv adskiller sig 
markant fra den daglige livsførelse, og kan eksempelvis være opfyldelsen af mening, rus eller 
lykke. Det er dog vanskeligt at definere en klar grænse mellem de to, idet det egentlige liv er 
en integreret del af den daglige livsførelse. Forskellen afhænger af den konkrete kontekst, og 
af hvordan den enkelte oplever forholdet mellem dagligdag og ”egentligt liv”, hvilket igen 
siger noget om personens livskvalitet. Ergoterapeut Tove Borg, der arbejder ud fra et kritisk 
psykologisk udgangspunkt, forholder sig i sin Ph.d. afhandling om livsførelse i hverdagen 
under rehabilitering af apopleksiramte til dualismer i forbindelse med begrebsliggørelser om 
hverdagslivet (Borg 2003:84). Ifølge Borg skal Holzkamps begreber om cyklisk livsførelse og 
egentligt liv ikke forstås som dualistisk modstillede, idet ” han forstår dem som to sider af 
livsførelsen, der er relateret til hinanden.” (Borg 2003:85). Forholdet mellem de to er således 
i stadig bevægelse og forandring.  
 
3.4 Kritisk psykologi som analyseredskab 
Analytisk har vi med udgangspunkt i den kritiske psykologi valgt at arbejde med 3 niveauer, 
nemlig det, der i den kritisk psykologiske terminologi kaldes betingelser, betydninger og 
begrundelser. Selvom de tre niveauer beskrives enkeltvis, foregår de reelt samtidigt og udgør 
et helhedsperspektiv, idet de gensidigt betinger hinanden.  
 41
Betingelsesniveauet omfatter de samfundsmæssige betingelser, der gør sig gældende i den 
enkelte handlekontekst. Det kan eksempelvis være i form af politiske eller socioøkonomiske 
forhold. Betingelserne medvirker til at strukturere praksis og til at skabe muligheder og 
begrænsninger for de enkelte deltagere (Staunæs 1998:141). Men som nævnt er individet ikke 
determineret af de sociale strukturer, men må forholde sig til de handlemuligheder, der 
konkret findes. Vi kan konkretisere de eksisterende samfundsforhold ud fra 
samfundsteoretiske analyser, der giver nogle bud på, hvilke betingelser der kan være aktuelle 
for vores interviewpersoner. Det er dog ikke sikkert, der er overensstemmelse mellem de 
betingelser, vores interviewpersoner udpeger, og de betingelser, der beskrives af de 
samfundsteoretikere, vi anvender til at karakterisere det senmoderne samfund, hvilket vi 
naturligvis er opmærksomme på i vores analyse. 
  
På betydningsniveauet søger vi derfor at forstå, hvilken betydning, interviewpersonerne 
tillægger de betingelser, der gør sig gældende for dem og hvilke handlemuligheder eller 
begrænsninger, de ser i deres aktuelle livssituation. Betydningsniveauet kan kaste lys over, 
hvordan vores interviewpersoner forbinder deres handlinger med de sammenhænge, de indgår 
i, og kan dermed belyse, hvordan betingelserne skaber muligheder og begrænsninger.22  
 
På begrundelsesniveauet forsøger vi at finde frem til, hvordan interviewpersonerne begrunder 
deres handlinger ud fra de givne betingelser, og hvorfor de vælger én handlemulighed frem 
for en anden. Dette må nødvendigvis forstås ud fra et første persons perspektiv. Selv om vores 
interviewpersoner ikke altid giver eksplicit udtryk for, hvorfor de handler som de gør i 
forhold til hjem og det at føle sig hjemme, kan vi opnå en forståelse af dette ud fra den måde, 
de udtrykker sig i interviewene, som giver os et indtryk af, hvordan de oplever og forholder 
sig til verden.  
 
I undersøgelsen af, hvordan vores interviewpersoner konstruerer hjem og det at føle sig 
hjemme, er det ikke vores intention at finde frem til nogle bestemte egenskaber ved den 
enkelte. I stedet ligger vores fokus på, hvordan den enkelte bruger sine handlemuligheder. Da 
vores interviewpersoner ikke kan siges at have fælles betingelser på samme måde som for 
eksempel ansatte på den samme arbejdsplads, hverken kan eller ønsker vi at almengøre 
                                                 
22 Dorthe Staunæs påpeger, at adskillelsen mellem betingelses- og betydningsniveauet kan være vanskelig og 
muligvis irrelevant at håndhæve i praksis (Staunæs 1998:141). 
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muligheder for forandring, sådan som det ses i praksisforskning (jf. afsnit 2.3). Men da vi 
alligevel mener, at de pågældende børnefamilier kan siges at have visse betingelser til fælles, 
kan vi med udgangspunkt i vores interviewpersoners måder at bruge deres muligheder på 
undersøge, om der er nogle fælles træk i den måde, de anvender deres handlemuligheder i 
forhold til at konstruere hjem og hjemlighed i det senmoderne samfund.  
 
 43
4. Rum, tid og sted 
 
I dette kapitel vil vi tage fat på hovedsageligt geografiske teorier, der fokuserer på relationen 
mellem mennesker og rum. Vi skal beskæftige os med seks forfattere, som på forskellig vis 
kan pege på nogle faktorer, der indgår i børnefamiliernes hjemfølelse og konstruktioner af 
hjem. Vi starter med to geografer, Yi-Fu Tuan og Edward Relph, der i 1970’erne bidrog 
væsentligt til den humanistiske geografi ud fra deres syn på subjektets relation til steder. Tuan 
og Relph repræsenterer begge en fænomenologisk tilgang til rum og steder og via disse to 
lægger vi vægten på det oplevede sted som hjemskabende faktor. Dernæst skal vi endnu en 
gang stifte bekendtskab med Martin Heidegger, her i kraft af hans begreb dwelling, som 
omhandler det at bo og bygge som en del af væren. Fra Heideggers, og især Tuans og Relph, 
fokus på individets relation til stedet bevæger vi os videre til tre forfattere, der i højere grad 
opfatter hjem som en proces, og som noget der bliver til på baggrund af handlinger og 
taktikker, såvel individets som gruppens. Som den første af de tre trækker vi på Mary 
Douglas, som ikke opfatter hjem som et sted, men i højere grad som noget der skabes i en 
proces, hvori en rumlig og tidslig organisering finder sted. Derefter supplerer vi Douglas med 
et kort uddrag af Robert D. Sacks territorialitetsbegreb. Endelig inddrages Ida W. Winther 
som den sidste i dette kapitel, idet hendes begreb ”at hjemme den” ligger i forlængelse af 
såvel Douglas’ som Sacks fokus på handlinger og organisering som en måde at tilegne sig 
stedet på.    
 
4.1 Det oplevede sted 
Blandt de diskussioner, der har præget geografien, og især den humanistiske geografi, har vi 
valgt at lægge vægt på to forfattere, der gør op med den overvejende positivistiske 
videnskabstradition, der reducerer rum til kategorier, ved at sætte fornemmelsen for stedet i 
centrum. Yi-Fu Tuan og Edward Relph øger fra begyndelsen af 1970’erne således fokus på en 
fænomenologisk tilgang til rum og sted ved at sætte subjektets oplevelse af rum og sted i 
centrum.  
 
Den logiske positivisme dominerer indtil 1960’erne geografien, men fra slutningen af 
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne starter flere opgør med denne videnskabelige 
position. Den logiske positivismes udgangspunkt er, at videnskabelig erkendelse bygger på 
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sanseerfaret empiri, hvilket betyder, at kun det vi kan iagttage, er gyldig og sand viden. 
Virkeligheden opfattes som bestående af enkeltstående ting eller sansedata, som bliver 
beskrevet i et ”tingssprog”. Denne videnskabsteoretiske retning kaldes blandt andet derfor for 
”enhedsvidenskab”, idet idealet er, at alle videnskaber efterligner naturvidenskabens hårde 
metodik. Det medfører at det, der kan undersøges kun er empiriske regelmæssigheder og 
sammenhænge og at det, studierne skal føre til er empiriske lovmæssigheder (Hansen & 
Simonsen 2004:28-29).  
 
Den kritik, der opstår, er dels en social kritik, der peger på at den virkelighed, den logiske 
positivisme afdækker, ikke er værdifri, men tværtimod indeholder magtforhold og 
undertrykkelsesmekanismer, som den logiske positivisme ikke behandler, men blot dækker 
over med sine kvantitative metoder. Kritikerne sætter spørgsmålstegn ved, om geografens 
rolle blot er at beskrive og ikke at forandre uligheder i verden (Rose 1993:42). Denne kritik er 
blandt andre geografen David Harvey eksponent for. Harveys sigte er med den marxistiske 
tilgang at dæmme op for nogle af positivismens ”mangler” ved at studere udviklingen af den 
kapitalistiske produktionsproces, særligt i relation til urbaniseringsprocesser (Asheim et al. 
1990:14). Den humanistiske geografi opstår samtidig med den radikale/marxistiske geografi, 
men retter især en eksistentiel kritik mod den logiske positivisme, idet den har en tendens til 
at reducere subjektet til en ting. På baggrund af dette udvikler denne gren en geografi, der ser 
stedet som et levet og erfaret sted og sætter den eksistentielle betydning af begreber som sted 
og landskab i centrum (Hansen og Simonsen 2004:65). Ley og Samuels udtrykker det således, 
at ”Man should be back in the center of things as both a producer and a product of his 
world.” (Ley og Samuels 1978, citeret i Rose 1993:43). En af de filosofiske tilgange, den 
humanistiske geografi har ladet sig inspirere af, er fænomenologien. Vi vil nu vende blikket 
mod to geografer, der har spillet en væsentlig rolle for den humanistiske geografi. Yi-Fu Tuan 
og Edward Relph er begge eksponenter for et fænomenologisk stedsbegreb, der sætter 
fornemmelsen for stedet i centrum.  
 
4.1.1 Aktørens indtagelse af rum   
I stedet for, som den positivistiske geografi, at se på afstande, lokaliseringsmønstre og 
standardiserede rum, koncentrerer Tuan sig i bogen ”Space and Place” fra 1977 om stedet 
som et oplevet sted, fyldt med mening, følelser og erfaringer. Livsverdenen fra Husserls 
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fænomenologi udgør en væsentlig dimension i den humanistiske geografi, idet fornemmelsen 
for stedet er  
”… levet erfaring eller livsverdenens geografiske dimension” (Hansen & Simonsen 2004:67). 
Relationen mellem aktøren og rummet kan ikke ses som en passiv krop, der blot optager plads 
i rummet, men som en aktiv og fortolkende relation:  
 
”At this point, we also need to look at simpler ideas abstracted from man and world, namely, 
body and space, remembering however that the one not only occupies the other but 
commands and orders it through intention. Body is ‘lived body’ and space is humanly 
construed space.” (Tuan 1977:35) 
 
Udgangspunktet for Tuan er, at aktøren oplever rum og sted via sin krop, sine tanker, følelser 
og sanser, og at rum og sted derfor ikke kan adskilles fra den oplevede karakter af disse. 
’Stedet’ er ikke blot en scene, som hverdagslivet udspiller sig på, men en følelse eller 
fornemmelse, der konstitueres gennem aktiviteter, minder og forventninger (Hansen & 
Simonsen 2004:67).  
 
”To experience is to learn; it means acting on the given and creating out of the given. The 
given cannot be known in itself. What can be known is a reality that is a construct of 
experience, a creation of feeling and thought.” (Tuan 1977:9) 
 
Udover at erfaring indebærer en åbning mod verden, indeholder betydningen af ordet også at 
erfaring er det, der kommer af at noget prøves mange gange. Dette involverer individets 
aktive handlen, at individet gør noget utallige gange, hvorpå disse gentagne handlinger bliver 
til en praktisk, kropslig og følelsesmæssig erfaring. Det er med andre ord aktørens erfaringer 
og oplevelser, der bliver til en fornemmelse for stedet.  
 
4.1.2 Fra rum til sted  
I fortolkningen af rum introducerer Tuan (1977) en skelnen mellem rum og sted. Rum er 
synonymt med det ikke afgrænsede, ikke definerede og ikke fortolkede rum. I vores 
fortolkning af Tuan kan rum sagtens have et betydeligt indhold og rumme mange muligheder 
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for anvendelse, men det er endnu ikke blevet indtaget af de individer, der enten allerede 
befinder sig i dette rum eller endnu ikke er trådt ind i det.  
 
”From the security and stability of place we are aware of the openness, freedom, and threat 
of space, and vice versa. Furthermore, if we think of space as that which allows movement, 
then place is pause; each pause in movement makes it possible for location to be transformed 
into place.” (Tuan 1977:6) 
 
Rummet bliver til et sted ved at man stopper op og begynder at fortolke, bebo og give mening 
til en bestemt lokalisering. På et mentalt plan kan sted derfor opfattes som den direkte 
modsætning til rum; sted kan ganske vist indeholde nøjagtig de samme fysiske genstande som 
rum, men den afgørende forskel består i, at en aktør ved at forstå, fortolke og bebo et rum gør 
det til et sted; et eget sted i et rum i den forstand, at ”Space is transformed into place as it 
acquires definition and meaning.” (Tuan 1977:136).  
 
Det mest intime sted for mennesket er dets hjem, forstået som boligen. Tuan forklarer det 
med, at det gennem historien har været særegent for menneskene at søge til bestemte steder 
for pasning og pleje af syge eller svækkede personer (Tuan 1977:137). Hjem bliver derved 
forbundet med det sted, hvor mennesker har haft mange intime erfaringer eller oplevelser.  
 
“Home is an intimate place. We think of the house as home and place, but enchanted images 
of the past are evoked not so much by the entire building, which can only be seen, as by its 
components and furnishings, which can be touched and smelled as well.”  (Tuan 1977:144) 
 
Minder, fremkaldt af andre sanser end synet, er i høj grad med til at konstituere hjemmet og 
hjemfølelsen. Det er ikke så meget husets fundament og mursten som det er bestemte ting og 
møbler, der fremkalder minder. Hjem bliver i Tuans optik det sted, hvor mennesket har sine 
mest dybfølte og hengivne oplevelser og erfaringer. 
 
4.2 Eksistentielt rum og rødder 
Edward Relphs hensigt med bogen ”Place and Placelessness” fra 1976 er ligesom Tuan at 
afdække menneskers subjektive oplevelser af og relationer til steder. Relph argumenterer for, 
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at steder er fundamentale aspekter af menneskers eksistens i verden, og i bogen dykker han 
ned i og beskriver, hvordan steder opleves som meningsfulde af mennesker. For at undersøge 
dette foretager han ligesom Tuan en skelnen mellem rum og sted. Relph undersøger, hvilke 
slags rum en person kan tænkes at opleve, og hvilke relationer disse forskellige rum har til 
personens oplevelse af stedet. Stedets essens ligger for Relph i menneskets intentionelle 
handlinger, følelser og tanker mod et bestemt sted.    
 
Relph peger i sit stedsbegreb på, at der eksisterer en intersubjektiv relation mellem mennesker 
og rum. Rum er noget individuelt oplevet, erfaret og fortolket, men oplevelserne, erfaringerne 
og fortolkningerne indgår samtidig i et kulturelt rum, og opstår altså ikke ud af et kulturelt og 
socialt vakuum (Relph 1976:12-13). Vi kan hos Relph finde en tilgang til det oplevede sted, 
hvor det er den subjektive oplevelse, der er i fokus, men hvor der dog også er en relation til og 
afhængighed af et omgivende samfund, der både muliggør og begrænser måder at indtage og 
opleve rum og sted på.  
 
Relphs hensigt er i sin beskrivelse af steders identitet at afdække subjektets intentionelle og 
meningsfulde oplevelse og skabelse af stedet. Selvom vi har fælles oplevelser af steder, er alle 
steder i udgangspunktet individuelt oplevet, fordi vi oplever dem ud fra vores væremåder, 
tidligere oplevelser, intentioner og særlige livsvilkår. Steders identitet er forbundne med vores 
personlige identitet, idet steder bliver nutidige udtryk for vores individualitet igennem vores 
fortidige oplevelser og begivenheder og håb for fremtiden (Relph 1976:33 og 36) 
 
”There is for virtually everyone a deep association with the consciousness of the places where 
we were born and grew up, where we live now, or where we have had particularly moving 
experiences. This association seems to constitute a vital source of both individual and cultural 
identity and security, a point of departure from which we orient ourselves in the world.” 
(Relph 1976:43)  
 
De steder, der har spillet en rolle under vores opvækst, og især vores barndomshjem, udgør 
væsentlige referencepunkter i vores voksne liv. Et udgangspunkt, fra hvilket vi orienterer os 
mod verden og en kilde til både individuel og kulturel identitet og tryghed.    
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“To be attached to places and have profound ties with them is an important human need.” 
(Relph 1976:38) 
 
I vores personlige såvel som fælles oplevelser af steder er der ofte en tæt tilknytning til disse 
steder, i kraft af at man kender og er kendt her. Denne tilknytning er konstituerende for vores 
rødder i stedet. Vi har brug for rødder ligesom vi har brug for tryghed, frihed og ansvar 
(Relph 1976:37-38).      
 
Ved at tage afsæt i fænomenologien har både Tuan og Relph haft en radikal anden hensigt 
med geografien end deres samtidige kollegaer. Det, vi selvsagt er inspireret af hos disse to 
forfattere, er den fænomenologiske anskuelse, der gør det muligt at undersøge, hvad der af 
interviewpersonerne opleves som konstituerende for hjem og det at føle sig hjemme.  
 
Vi mener imidlertid, at Tuan og Relph har en tendens til at overse, at magtrelationer og 
undertrykkelsesmekanismer ofte optræder i forbindelse med hjemmet, hvorved det ikke 
repræsenterer et trygt sted, men tværtimod et sted, der forbindes med frygt, ustabilitet og vold, 
og som man kun ønsker at slippe væk fra (Mallett 2004:72). Man kan således anklage Tuan 
og Relph for at stå for en essentialistisk og subjektivistisk tilgang til individets relation til 
stedet. En forfatter, der også er blevet kritiseret for at besidde en tilbageskuende og romantisk 
opfattelse af hjem er Heidegger. Vi vil imidlertid argumentere for, at hans begreb dwelling 
tilfører det at bo noget mere dynamisk end det er kendt for. Vi vil derfor nu rette blikket mod 
Heidegger og hans tanker om at bo og at bygge som et iboende aspekt af al menneskelig 
væren. Derefter vil vi tage diskussionen op om, hvorledes Heidegger tilbyder et mere 
dynamisk perspektiv på det at bo end Tuan og Relph.   
 
4.3 Dwelling 
Mange geografer og sociologer (heriblandt fx Tuan, Simonsen og Urry) er inspireret af 
Heidegger og hans begrebsliggørelser om menneskets væren-i-verden og relateren til 
omverdenen, samt af den fænomenologiske tilgang, som Heidegger førte videre fra Husserl. 
Vi kan ikke i dette speciale yde retfærdighed til hele Heideggers omfattende filosofi, men 
nøjes med at anvende Heideggers artikel ”Tænke bygge bo” fra 1951, fordi han her forholder 
sig til det at bo som noget grundlæggende menneskeligt. 
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Boen som grundlæggende menneskeligt 
I artiklen ”Tænke bygge bo” fra 1951 søger Heidegger at nå frem til en forståelse af 
sammenhængen mellem det at bo og det at bygge og argumenterer for, at det at bo er et 
grundtræk ved menneskelig væren (Heidegger 2000). 
I dag forstås det at bygge fortrinsvis som det at rejse bygningsværker, at bygge om, bygge til 
osv., altså en fysisk proces, hvor noget skabes eller ændres. Men oprindeligt kunne at bygge 
også betyde ”at sørge for” eller ”at pleje”, i den forstand at man dyrker og plejer det, der gror 
på jorden (afgrøder). Den førstnævnte betydning af at bygge drejer sig for Heidegger ikke kun 
om bygninger, men ”alt som mennesket gør med hånden og udretter” (Heidegger 2000:60) og 
omfatter således også eksempelvis tilvirkningen af værktøj (ibid.). Udtrykket at bygge har 
altså oprindeligt flere betydninger end den vi kender i dag.  
Sammenhængen mellem det at bygge og det at bo forstås ofte således, at det at bygge er et 
middel til det at bo. Men som det viser sig i Heideggers analyse af det gamle ord buan 
forholder det sig snarere sådan, at det at bo er at bygge. Den gamle betydning af ordet for at 
bygge, buan, er at bo. Det vil sige at dvæle, at opholde sig. At bygge er dermed i sig selv at 
bo. Det gamle ord buan er samtidig etymologisk beslægtet med ordet være (fx tysk bin, bist, 
engelsk be), hvilket for Heidegger bekræfter, at det at være på jorden kan sidestilles med det 
at bo.  
At bo betyder altså: 
- Væren, fordi det er menneskets måde at være på jorden på 
- At bygge (forstået som både det at pleje eller sørge for, og som det at rejse et 
bygningsværk). 
 
For at sætte disse noget abstrakte tanker i sammenhæng med danske børnefamiliers hverdag, 
kan vi sige, at ved at bygge skaber mennesket, eller får noget til at gro. På den måde gør vi 
vores bolig til et hjem. Filosoffen Robert Ginsberg, der ligesom antropologen Tim Ingold 
hævder at ”human beings are home-makers”, beskriver dette meget præcist: 
 
“We make our homes. Not necessarily by constructing them, although some people do that. 
We build the intimate shell of our lives by the organization and furnishing of the space in 
which we live. How we function as persons is linked to how we make ourselves at home. We 
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need time to make our dwelling into a home…Our residence is where we live, but our home is 
how we live.” (Ginsberg 1999, citeret i Mallett 2004:83) 
 
Der finder således en aktiv proces sted, hvor boligen gøres til hjem. Vi vil med standpunktet i 
afsnit 2.2 i frisk erindring og ud fra ovenstående forholde os en anelse kritisk til Tuans og 
Relphs stedsbegreb. Vi mener, at der i deres fremstilling er en hældning mod, at der i 
subjektet foregår en bevidsthedsmæssig og mental tillæggelse af betydning til rummet, 
hvorved det bliver til sted. I Heideggers optik bliver rumlighed i stedet til et spørgsmål om et 
eksistentielt vilkår, om væren-i-verden. Dwelling bliver dermed til væren-i-verden gennem en 
brugende, håndterende forholden sig til omgivelserne. Subjektet kan altså ikke i Heideggers 
perspektiv trække sig tilbage fra verden og tillægge et rum mening, hvorved det antager 
betydning.  
 
4.4 Hjem som proces 
Hjem som en proces, og ikke som mursten eller fundament, er den form for hjem vi skal 
vende blikket mod i de følgende afsnit. Tuan, Relph og Heidegger har taget udgangspunkt i 
individets relation til og forhold til steder, men vi mener det er nødvendigt også at angribe 
hjem fra perspektiver, der lægger større vægt på de processer, der konstituerer og producerer 
rummet. Vi lægger ud med antropologen Mary Douglas, der anskuer hjem ud fra en analyse 
på familiens, forstået som gruppens, gensidige tids-rumlige organisering af hjem. Interessen 
for, hvad der gør sig gældende i forhold til individets relation til hjem, sættes her til side til 
fordel for en undren over, hvad det er der gør solidaritet blandt medlemmerne i en gruppe, i 
denne forbindelse familien, mulig. Douglas koncentrerer sig derfor om, hvilke strategier 
medlemmerne i en familie anvender for at skabe og opretholde solidaritet med gruppen. 
Douglas fremhæver, at hjem ikke kan defineres ud fra dets funktioner. Men hvad er hjem da?  
 
”Home is ”here”, or it is ”not here”. The question is not “How?” nor “Who?” nor “When?” 
but “Where is your home?”  It is always a localizable idea. Home is located in space, but it is 
not necessarily a fixed space.” (Douglas 1991:289) 
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Hjem behøver ikke at have mursten eller mørtel for at være hjem. Det kan være et telt, et skib, 
en campingvogn. Men der må være rum for at kunne skabe hjem, for hjem starter med at 
bringe rum under kontrol.    
 
”… home starts by bringing some space under control (…) for a home neither the space nor 
its appurtenances have to be fixed, but there has to be something regular about the 
appearance and reappearance of its furnishings.” (Douglas 1991:289).  
 
For at blive til hjem må der en vis regularitet til i form af gentagelser, rutiner og ritualer. Der 
foregår med andre ord en rumlig og tidslig organisering, som gør bolig til hjem. Det betyder, 
at rummet på den ene side bringes under kontrol for eksempel med møbler eller ting, eller via 
gentagelsen og på den anden side, at rummet indtages for en kortere eller længere periode. 
Boligen bliver ikke til hjem, hvis der er ”…no sign of coming out of the state of confusion that 
would lead one day to the regular cycles of home life. So a home is not only a space, it also 
has some structure in time.” (Douglas 1991:289) 
 
Der er altså forbundet en både rumlig og tidslig regularitet med hjem i Douglas’ forståelse. 
Douglas bruger årstiderne og døgnrytmen som eksempler på eksterne tidslige strukturer, der 
influerer på den rumlige organisering af hjem. Den rumlige og tidslige organisering kommer 
blandt andet til udtryk via en synkronisering af familiemedlemmernes gøren og laden. 
Douglas bruger måltidet som eksempel på dette. 
 
”From set times for meals flow further rules about timing. Not just mealtimes, but throughout 
the meal even, the synchronized attack with knives and forks on the plates is finely tuned.”  
(Douglas 1991:302).  
 
Men også familiemedlemmers kommen og gåen organiseres ud fra solidariteten med resten af 
familien, og for eksempel hjemkomsttider overvåges og manifesteres som en del af 
synkroniseringen. 
 
Ulempen ved Douglas’ tilgang kan blive, at hun i sit fokus på den organisering der er med til 
at konstituere og manifestere hjem, glemmer emotionaliteten helt. Douglas’ forståelse tager 
udgangspunkt i en afstandtagen til det nostalgiske forhold til hjem, som Tuan og Relph kan 
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ses som eksponenter for. Men vi mener, at hun derved kommer til at smide barnet ud med 
badevandet, idet hun slet ikke medtænker emotionaliteten som medvirkende faktor til den 
gensidighed, der eksisterer i familien, og som også er med til at konstituere hjem, men i stedet 
anlægger et instrumentelt syn på familien. Familien kommer til at fremstå som en 
organisation, der skal køre og Douglas forklarer så, hvilke ”organisationsformer”, der får 
denne organisation til at køre. Fraværet af følelserne og intimiteten bliver vores anke mod 
hendes tilgang, og her bliver Tuan og Relph anvendelige, idet deres fænomenologiske arbejde 
med steder bidrager til et fokus på vores interviewpersoners subjektive oplevelse og brug af 
stedet, hvilket medvirker til en produktion af rummet og dermed af hjemmet.  
 
4.4.1 Hjem som territorium 
Vi vil i det følgende kort introducere en tilgang til territorialitetsbegrebet, som kan udvide og 
supplere Douglas’ perspektiv. Grundlæggende knytter begrebet territorialitet sig til ejerskab 
af et fysisk område. Robert D. Sack argumenterer imidlertid for en mere nuanceret forståelse 
(1986). Han definerer territorialitet som: ”The attempt by an individual or group to affect, 
influence, or control people, phenomena, and relationships, by delimiting and asserting 
control over a geographic area” (Sack 1986:19). Et territorium kendetegnes ifølge Sack ved, 
at der sker en modellering af adfærd og opførsel. Et sted er ikke i sig selv et territorium, hvis 
der i afgrænsningen af stedet ikke ligger en strategi for kontrol (Sack 1986:19). Ved at gøre 
territorialisering til et spørgsmål om strategi, anvender Sack begrebet til menneskers 
motivationer og mål med territorialiseringen (Sack 1986:21). Mennesker kan udøve kontrol 
gennem den måde, hvorpå stedet anvendes, og det interessante bliver, hvad motiverne og 
målene er med at foretage denne grænsedragning. Sack fremhæver, at territoriet kan etableres 
ved gentagelser eller en vis fysisk udbredelse af en bestemt praksis.  
 
Pointen er, at hjemmet kan konstrueres som territorium gennem daglige tilbagevendende 
rutiniseringer og vanemæssige handlinger, som vi end ikke skænker en tanke. I forhold til 
Tuans og Relphs mere bevidsthedsfilosofiske tilgang til stedet kommer Douglas og Sack med 
hvert deres bud på en mere handlingsorienteret tilgang til stedet, nemlig hvordan mennesker 
opretholder steder gennem organisering og kontrol af stedet. Dette peger også i retning af, at 
der er mulige konfliktende motiver, behov og ønsker forbundet med tilegnelsen af steder, som 
Tuan og Relph udelader. Stedet er, set i Tuans og Relphs perspektiv, noget hovedsageligt 
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individuelt oplevet, erindret og tilegnet. Men det er også, set med Douglas’ og Sacks øjne, 
noget der tilkæmpes, forhandles om og udøves, ofte som en mere eller mindre direkte kontrol 
over andre. Vi skal nu over til Winthers fokus på taktikker til at hjemme den som det sidste af 
bidragene i dette kapitel.  
   
4.5 At hjemme den 
Winther har i sin Ph.d.-afhandling i pædagogisk antropologi undersøgt en gruppe 10-11 årige 
børns måder at føle sig hjemme på. Derved kommer hun frem til, at det at føle sig hjemme 
både handler om stemning og taktikker til at etablere denne følelse. I sin forståelse af hjem 
skelner Winther mellem fire kategorier: Hjem som idé; hjem som sted; at føle sig hjemme; og 
”at hjemme den”. Her vil vi fokusere på hendes begrebsliggørelser om det at føle sig hjemme 
og at hjemme den, idet hun løsriver sig fra selve hjemmet som noget stedsbundet. 
 
Selvom Winther skelner mellem hjemmet som sted og det at føle sig hjemme behøver de to 
ikke at være adskilt fra hinanden. Man kan føle sig hjemme i hjemmet, men følelsen er ikke 
per definition knyttet til et bestemt sted og kan derfor tages med væk fra det sted, man bor. 
Hjemfølelsen er forbundet med en stemning, der kan opstå i forbindelse med de mennesker, 
man er sammen med. Foruden relationerne til andre mennesker har genkendelighed og 
gentagelighed betydning for at kunne føle sig hjemme, idet hjemlighedsstemningen ofte 
opstår ”på steder og i rum, som virker genkendelige – som noget man har set og prøvet før, 
dog uden at det er det samme.” (Winther 2004:137). Gentagelighed har betydning, fordi det er 
vigtigt at komme et sted ofte for at kunne føle sig hjemme. ”Stemningen af hjemlighed er 
mobil, men etableres med udgangspunkt i det genkendelige og det konkrete.” (Winther 
2004:141).  Når man føler sig hjemme et sted, opnås der overensstemmelse mellem det kendte 
og det fremmede, på den måde at man kender reglerne og stedet ikke længere er fremmed for 
en. 
 
Når den rette stemning er etableret og man føler sig hjemme, er der mulighed for at hjemme 
den. At hjemme den er taktikker og måder at bruge rum på, som handler om at ”erobre rum 
og gøre det fremmede/det ikke-hjemlige til sit. Erobringen af rum kan foregå ved at skabe en 
stemning enten ”som derhjemme”, eller så ”det nye” bliver genkendeligt” (Winther 
2004:139). Det er måder at gøre sig det hjemme på, som eksempelvis kan omfatte måden man 
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etablerer sig, når man ankommer til et hotelværelse eller sommerhus, eller når man gør sig det 
hjemligt på sin arbejdsplads. Det at hjemme den er en individuel evne, selvom mange 
mennesker benytter de samme taktikker. Når man hjemmer den, sætter man sig spor og viser 
at man er til stede. Det er måder at fylde på, som Winther skriver. At hjemme den er en mobil 
evne, som sætter personer i stand til at mer-territorialisere, dvs. at udvide deres eksisterende 
”territorium”. Hvis man har evnen til at hjemme den, kan man lettere komme til at føle sig 
hjemme mange forskellige steder. Det er samtidig en evne, som man skal være indstillet på at 
have for at kunne bruge den. Hvis man ikke ønsker at etablere stemningen af at føle sig 
hjemme, så sker det ikke (Winther 2004:138).  
 
Med udgangspunkt i Simonsens tilgang til rum som social rumlighed samt kritisk psykologis 
forståelse af subjektet som deltager i forskellige handlesammenhænge har vi udledt, at hjem 
er noget, der skabes i samspillet mellem de forskellige deltagere i en praksis. Derfor kan vi 
ikke helt tilslutte os Winthers forståelse af hjemfølelse som noget, der udelukkende afhænger 
af den individuelle evne eller vilje til at hjemme den. Som vi ser det, vil der i enhver 
sammenhæng eksistere forskellige muligheder og begrænsninger for at kunne føle sig 
hjemme, som afhænger af de øvrige aktører såvel som den enkeltes baggrund. 
 
4.6 Diskussion 
Vi har nu bevæget os igennem seks forfatteres forskellige teorier om rum og sted. Vi har 
undervejs sammenholdt og diskuteret forfatternes perspektiver, men vi vil i det følgende tage 
en mere sammenhængende diskussion af det tankesæt, der tegner sig for os på baggrund af 
disse forfatteres forskellige bidrag til diskussionen af rum og sted.  
 
Tuan og Relph er begge eksponenter for en stedsopfattelse, der har den subjektive oplevelse 
og erfaring med stedet i centrum. De har begge rødder i fænomenologien, og med 
udgangspunkt heri argumenterer de for, at rum og sted konstitueres af vores erfaringer, 
oplevelser og meningstillæggelsen af disse. Den mest almindelige læsning af Heideggers 
begreb ”dwelling” er, at begrebet ligger tæt op ad den stedsopfattelse, som Tuan og Relph 
repræsenterer. Vi har imidlertid argumenteret for, at Heidegger adskiller sig fra Tuan og 
Relph ved at have en mere dynamisk tilgang til hjem, når man via en anden læsning end den 
gængse fortolker hans begreb ”dwelling”. Vi har anset Heideggers opfattelse af væren-i-
verden som frugtbar allerede i diskussionen mellem Husserls bevidsthedsfænomenologi og 
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Heideggers mere retnings- og praksisbestemte fænomenologi i afsnit 2.2. Vi mener, som vi 
også var inde på i afsnit 4.3, at Heideggers begreb ”dwelling” kan fortolkes som et aspekt af 
hans væren-i-verden opfattelse, idet han udleder, at det at bo er det samme som væren, og 
væren og væren-i-verden er for os at se i Heideggers optik to af hinanden afhængige 
størrelser. På baggrund af denne diskussion kan vi via en anden læsning af Heidegger end den 
gængse anskue ”dwelling” som et dynamisk blik på hjem, der åbner op for processer og 
forandringer, og ikke som et essentialistisk begreb, der er synonymt med en nostalgisk 
længsel efter det tabte ultimative hjem.  
 
Dette leder os over til de tre sidste forfattere, hvis stedsopfattelser har processer, handlinger 
og taktikker som omdrejningspunkt. Igennem disse får vi sat fokus på hjem som noget, der 
bliver til i en proces, og som ikke som udgangspunkt behøver at have mursten eller fundament 
for at blive til hjem. Med Douglas’ fokus på tidslig og rumlig regularitet og synkronisering af 
handlinger får vi et middel til at undersøge, hvordan både hjem og familie konstitueres i en 
gensidig interaktion med hinanden. Sacks territorialitetsbegreb kan supplere og udvide 
Douglas’ perspektiv, idet der også her tages udgangspunkt i afgrænsningen af et område, men 
at der i afgrænsningen yderligere kræves en strategi for kontrol for at være et territorium. 
Sacks og Winthers perspektiver ligger tæt op ad hinanden i den henseende, at Sack betoner 
strategi som et nødvendigt middel til udøvelse af territorialitet, og Winther betoner taktik som 
et middel til at hjemme den. Hos Winther ligger der en forståelse af taktik som noget, der 
udspringer af den enkeltes vilje og evne. Vi mener imidlertid, som vi også tidligere har 
argumenteret for, at konstitueringen af stedet ikke alene bliver til på baggrund af den enkeltes 
vilje eller evne, men at der altid vil være sociale relationer og processer til stede i konteksten 
og at disse skaber muligheder såvel som begrænsninger for udøvelsen af disse taktikker.  
 
Vi har nu, at hjem bliver til som en artikulation, dels af individets meningstillæggelse og 
subjektive oplevelse af stedet, og dels af de sociale relationer og processer, der foregår i den 
specifikke tids- rumlige kontekst. Det drejer sig derfor i højere grad om, hvilke individuelle 
og sociale processer, der konstituerer hjem end om hvad hjemmet er i sig selv.    
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5. Den refleksive modernitet 
 
Efter at vi i kapitel 4 har været inde på nogle forskellige teorier om relationen mellem 
mennesker og rum, vil vi i dette kapitel behandle nogle af de træk, der af sociologer beskrives 
som karakteriserende for det samfund, vores interviewpersoner lever i. Vi mener, at det at føle 
sig hjemme og det at bo ændrer sig i sammenhæng med den tid og det samfund, det foregår i. 
Kapitlet indledes med en kort opridsning af den historiske udvikling af hjemmet og familien, 
der bl.a. med udgangspunkt i socialpsykologen Lasse Dencik kommer ind på, hvilke 
konsekvenser det senmoderne samfund har for familien og dermed hvilke muligheder og 
begrænsninger, der findes for at skabe hjem i den forbindelse. 
Dernæst vil vi med udgangspunkt i Anthony Giddens’ teoretiseringer om ”den refleksive 
modernitet” fokusere på den samfundsmæssige kontekst, der i større eller mindre grad gør sig 
gældende for vores interviewpersoner. Endelig inddrager vi John Urrys betragtninger om de 
tid-rumlige forandringer, der kendetegner det senmoderne samfund, og som for vores 
interviewpersoner for eksempel kommer til udtryk som noget, de må forholde sig til i 
forbindelse med den tidsmæssige strukturering af deres hverdag. 
 
En standende diskussion er, hvorvidt den samtid vi lever i, er en ende på den epoke, vi kalder 
moderniteten, eller om den er kendetegnet ved et brud med moderniteten. Deraf har vi 
benævnelserne post-, sen-, refleksiv-, eller en helt fjerde form for modernitet. Vi vælger på 
dette punkt at følge Giddens, som hævder, at der op gennem det 17. århundrede i Europa 
fremkommer en række sociale organisationsformer, som er helt unikke i forhold til tidligere 
tiders samfundsformer, og som siden hen bliver verdensomspændende. Han benytter derfor 
begrebet senmodernitet, der altså er en del af moderniteten, men hvis vilkår er blevet alment 
udbredte. Da vi koncentrerer os om den del af hans analyse, der omhandler samfundets 
refleksive karakter vil vi også, når det er aktuelt, bruge benævnelsen refleksiv modernitet. 
Organisationsformerne, som af Giddens bliver kaldt ”det moderne” udvikles i et samspil med 
nogle specifikke overordnede institutionelle rammer, nemlig kapitalismen, industrialismen, 
overvågning og informationskontrol samt militærets og militærindustriens udvikling (Giddens 
 57
1990:59ff). Disse dynamikker samt andre træk23 skaber det moderne, som er karakteriseret 
ved at det forandrer sig med en hastighed, dybde og intensitet, som ikke tidligere er set.  
 
5.1 Et historisk perspektiv på hjem og familie  
Da vi mener, det er nødvendigt at se børnefamiliers konstruktioner af hjem som en del af en 
historisk og samfundsmæssig udvikling, vil vi i dette afsnit kort opridse udviklingen i 
familieinstitutionen ud fra en historisk, sociologisk synsvinkel og hvordan denne udvikling 
hænger sammen med forholdet mellem hjem og samfund. 
 
Den før-industrielle familie bestod ud over forældre og børn dels af de ældre generationer, 
dels af tjenestefolk eller for håndværksmesterens vedkommende svende og lærlinge som en 
del af husholdningen, der boede sammen. På det tidspunkt var familien og familielivet en 
integreret del af lokalsamfundet og ikke et privat anliggende. Det var derfor sværere at tale 
om ”hjemmet” som sådan, idet grænserne mellem hjem og lokalsamfund var flydende. I 
valget af ægtefælle tog man først og fremmest hensyn til slægtens interesser og ikke til sine 
egne (Thomsen 1998:175). 
 
Med industrialiseringen opstod i byerne den borgerlige familie, som var adskilt fra slægten og 
tilbagetrukket fra lokalsamfundet. Dette gjorde sig i første omgang gældende for to 
erhvervsgrupper, nemlig mænd der arbejdede på kontor (læger, embedsmænd m.v.) og mænd 
med egen virksomhed (håndværksmestre og købmænd). Historikeren Karin Lützen omtaler, 
hvordan håndværkerlærlinge og -svende med laugssystemets ophævelse fik mulighed for selv 
at stifte familie og få egen bolig. Flere og flere familier kunne således gifte sig og danne en 
kernefamilie. Kernefamilien var en lille lukket gruppe bestående af mor, far og børn, dannet 
omkring romantisk kærlighed og ægteskab. Arbejdsstedet blev for mandens vedkommende 
adskilt fra hjemmet og den medhjælpende hustru blev til hjemmegående husmor. Hjemmet 
kom på den måde i løbet af 1800-tallet til at danne rammen om den moderne kernefamilie, der 
var en ny opfindelse i hele den vestlige verden (Lützen 1998:72). I arbejderklassen var det 
først langt senere, at muligheden for en hjemmegående mor blev tilgængelig, og dette var kun 
en realitet omkring 1950’erne, hvorefter erhvervsfrekvensen igen steg for kvinder fra de 
lavere samfundslag (Mathiesen & Warming 1993:44). 
                                                 
23 De nævnte dynamikker samt de andre træk kræver imidlertid en større uddybning end vi kan tilbyde i dette 
speciale. Se derfor Giddens (1990) for nærmere uddybning.   
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Familielivet var dermed blevet et privat anliggende, der foregik inden for hjemmets fire 
vægge. Hos Lützen omtales hjemmet og byen som antagonister, idet hjemmet for 
middelstanden stod for tryghed, fred og ro og byen for det farlige og frigørende (Lützen 
1998:76). Såvel familien og hjemmet som moderskabet og kvindens arbejde i hjemmet 
idylliseredes. Middelstanden opfattede familien og hjemmet i form af eget hus som bærende 
elementer i forestillingen om det gode liv. Dermed var domesticiteten eller ”familiens 
bevidsthed om sig selv som en dyrebar følelsesmæssig enhed” opstået. Intimiteten i den 
borgerlige familie stod i modsætning til samfundet og den fornuft, som krævedes i andre 
livssfærer såsom produktion, marked, stat og offentlighed (Mathiesen & Warming 1993:36).  
Fra 1960’erne og frem begyndte kvinderne for alvor at gøre deres indtog på arbejdsmarkedet 
og mod slutningen af den 20. århundrede var to-job familien med to erhvervsaktive forældre 
blevet den dominerende familieform i de skandinaviske velfærdsstater (Thomsen 1998:176). 
 
Familien i det senmoderne samfund 
Socialpsykologen Lasse Dencik24 er en af de forskere, der har beskæftiget sig indgående med 
udviklingen af det senmoderne samfund og den betydning, denne udvikling har og har haft for 
børn og familie. Dencik beskriver tre sammenvævede processer, rationalisering; 
sekularisering; og individuering, der som en del af moderniseringsprocessen på forskellig vis 
har haft større eller mindre betydning for skandinaviske familiers livssituation. 
Rationalisering indebærer, at ideen om at tilrettelægge livet rationelt trænger ind i næsten alle 
områder af livet. For børnefamilien er ”rationelt fungerende udenomsfamiliære 
omsorgsinstitutioner for børn” en forudsætning for at begge forældre kan påtage sig 
lønarbejde udenfor hjemmet (Dencik 2005:81). Sekularisering indebærer, at en videnskabelig 
rationel tankegang får afgørende betydning for, hvordan børn bliver opfattet og dermed for 
vurderingerne af hvad børn kan, har behov for og hvilke rettigheder de har. Med individuering 
forstås, at ”den enkelte integreres i stadig flere og stærkere ikke-familiære aktiviteter og 
organisationer eller institutioner som repræsentant bare for sig selv” (Holter 1975, citeret i 
Dencik 2005:83). Det betyder, at mennesket som borger i den skandinaviske velfærdsstat 
løsrives fra dets kulturelle og sociale baggrund og ses som enkeltstående og selvstændigt. Den 
                                                 
24 Det skal her bemærkes, at Dencik ikke er kritisk psykolog, men snarere placerer sig indenfor den sen- eller 
postmoderne psykologi. Ud fra Denciks socialpsykologiske perspektiv er det ikke som hos den kritiske 
psykologi dialektikken mellem individ og samfund der er i fokus, men (inspireret af socialpsykologen Johan 
Asplund) selve skråstregen i ordsammensætningen individ/samfund (Dencik 2005:9). 
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øgede individuering betyder også, at individerne både i arbejds- og samlivet stiller større krav 
om muligheden for selvrealisering. 
 
Familien er ikke længere en entydig eller afgrænset størrelse, der er givet af traditionelle 
livsmønstre. Ifølge Dencik kræves der en målbevidst opretholdelse af familien som finder 
sted via en fællesskabsorienteret mentalitet og en aktiv indsats for eksempelvis at opretholde 
kulturelt givne samlivsritualer og dyrke egne familietraditioner, alt sammen for at balancere 
de fremherskende individualiseringstendenser (Dencik 2005:103). 
 
Ifølge Dencik taler nogle sociologer (Holter et. al. 1975, Berger 1983) om, at 
moderniseringsprocessen fører til en funktionstømning af familien eller at familien opløses. 
Sikkert er det, at den samfundsmæssige moderniseringsproces medfører, at familien som 
institution, i og med at den befinder sig i en ny social kontekst, stilles over for nye 
funktionskrav. I stedet for en funktionstømning siger Dencik, at familien i postmoderniteten 
måske er snarere er overbebyrdet med emotionelle og sociale krav, fordi familien er blevet 
den væsentligste instans, hvor individet søger og får emotionel og social forankring (Dencik 
2005:90). Individualiseringen og det forhold, at familiemedlemmerne har hver sine sociale 
netværk og gør sig personlige erfaringer, som de andre ikke er en del af, gør familielivet mere 
udsat og sværere at opretholde. Men netop derfor bliver forankringen i familielivet emotionelt 
vigtigere. Det samvær, der finder sted på de tidspunkter, hvor familien er samlet, præges af 
ikke-instrumentelle handlinger, hvor man signalerer, at man betyder noget for hinanden og er 
emotionelt knyttet til hinanden. Dencik beskriver dette som at familien ”tanker tilhør” hos 
hinanden (Dencik 2005:105). Det, Douglas beskriver som tidslig og rumlig organisering og 
synkronisering af familiens aktiviteter og som vi i afsnit 4.3 kritiserede for at være for 
instrumentelt, får her tilføjet den emotionelle dimension, der mangler. Her træder koblingen 
mellem hjem og familie frem, fordi det netop ofte vil være i hjemmet, at familien samles efter 
at have færdedes i hver deres forskellige sammenhænge i løbet af dagen. 
 
5.2 Den refleksive modernitet  
Som en teori om det moderne samfund kan sociologen Anthony Giddens’ modernitetsanalyse 
bidrage til en forståelse af de samfundsmæssige processer, der viser sig i tilknytning til hjem 
og konstruktionen af hjem. Giddens’ forfatterskab kan siges at dele sig i to hovedretninger. 
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Den ene udgøres af hans socialontologi i form af strukturationsteorien25. Strukturationsteorien 
udgør det teoretiske grundlag for hans modernitetsanalyse, som er den anden væsentlige del af 
hans forfatterskab. Hans modernitetsanalyse hviler på den opfattelse, at fremkomsten af 
senmoderniteten eller den refleksive modernitet har en række konsekvenser for samfundets 
institutioner samt individer. Vi vil ikke her gå ind i en dybere redegørelse for hans 
strukturationsteori, men kort ridse dens væsentligste træk op. 
 
Strukturationsteorien er Giddens’ bud på en socialteori, der forsøger at overkomme dualisme-
problemet mellem struktur og agent i en begrebsliggørelse af samfund og samfundsudvikling. 
Giddens’ ærinde er at analysere forandringer i samfundet ud fra en dualitetstankegang og ikke 
en dualismetankegang. Det betyder, at vi må opfatte samfundets udvikling som en 
strukturationsproces, hvor menneskets handlinger på samme tid strukturerer og struktureres af 
samfundet (Kaspersen 2001:52). Strukturationsteorien har implikationer for, hvorledes 
Giddens angriber sin analyse af modernitetens konsekvenser, og vi skal derfor senere vende 
tilbage til dette udgangspunkt i en diskussion af anvendeligheden af hans analyse.  
 
Modernitetens mest dynamiske aspekter kan siges at udgøres af tre egenskaber: 1) Adskillelse 
af tid og rum, 2) ”Disembedding-mekanismer”26, og 3) Modernitetens refleksive karakter. 
Overordnet kan det siges, at disse tre dynamikker tilsammen symboliserer en afvikling af de 
traditionelle sociale institutioner. Vi skal i det følgende se nærmere på de tre aspekter og 
forklare betydningerne af dem. Vi vil hovedsageligt koncentrere os om modernitetens 
refleksive karakter for at se nærmere på de konsekvenser, det har for individet.  
 
Tid-rum udstrækning og udlejringsmekanismer 
Adskillelsen af tid og rum har at gøre med den betydning, globaliseringen har haft. I 
traditionelle samfund var tid og rum forbundet via stedet, hvilket betød at man ikke kunne 
adskille hvor fra hvornår (Giddens 1990:17). Det at praksisser foregik i et lokalt afgrænset 
rum bandt tid og rum sammen, og disse praksisser var således indlejret i deres aktuelle tids-
rumlige sammenhæng. Giddens ser en tæt forbindelse mellem separationen af tid og rum og 
                                                 
25 Strukturationsteorien præsenteres i sin mest omfattende form i Giddens’ hovedværk The Constitution of 
Society (1984). 
26 Vi anvender i resten af specialet den danske oversættelse af begreberne ”disembedding” og ”embedding”, hhv. 
”udlejring” og ”indlejring”. 
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de udlejringsmekanismer af sociale systemer, som også er et væsentligt træk ved det 
senmoderne.  
 
”By disembedding I mean the ”lifting out” of social relations from local contexts of 
interaction and their restructuring across indefinite spans of time-space (Giddens 1990:21).  
 
Udlejringen betyder, at de sociale relationer løftes ud af den lokale sammenhæng og 
reartikuleres på tværs af tid og rum. Udlejringen viser sig på to måder. Den ene via symbolske 
tegn, hvor penge er det væsentligste. Penge er et udvekslingsmedie med en standardværdi og 
penge sætter parentes om tid og rum. Den anden måde, denne udlejring viser sig på, er 
tilsynekomsten af ekspertsystemer. Ekspertsystemer sætter også parentes om tid og rum via 
teknisk viden og er afhængige af tillid. Dette vil vi vende tilbage til i det nedenstående. 
 
Refleksivitet i senmoderniteten 
Ifølge Giddens findes refleksiviteten på en skelsættende og omsiggribende måde i alt fra 
samfundets institutioner til det rutiniserede hverdagsliv. Refleksivitet er ikke et nyt fænomen. 
Det er et bestemmende træk ved al menneskelig handling som en form for ”holden sig ajour” 
med de bagvedliggende grunde til ens handlen som en integreret del af den handlen (Giddens 
1990:36). Det, der imidlertid gør sig gældende ved refleksiviteten i dag, er at tanke og 
handling bliver hinandens udfordrere, idet de konstant underlægges en refleksiv ransagelse. 
Rutiniseringen af hverdagslivet har ikke længere en tæt forbindelse til fortiden, medmindre 
den rutiniserede praksis kan berettiges set i lyset af ny viden (Giddens 1990:38).  
 
”The reflexivity of modern social life consists in the fact that social practices are constantly 
examined and reformed in the light of incoming information about those very practices, thus 
constitutively altering their character” (Giddens 1990:38). 
 
Senmodernitetens refleksivitet udspiller sig således ikke i en situation med større og større 
vished, men i en situation med metodologisk tvivl (Giddens 2002:103). Da tradition blev 
erstattet med rationalitet som det bærende princip for vished og sikkerhed troede man, at man 
dermed havde udryddet usikkerhed og tvivl. Men refleksiviteten er netop kendetegnet ved at 
den viden, man havde i går, forkastes i dag i lyset af ny information eller viden. Derfor kan vi 
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aldrig være sikre på, at den viden, vi tager vores beslutninger eller lever ud fra i dag, ikke er 
forældet i morgen.  
 
Ontologisk sikkerhed og tilliden til ekspertsystemer 
Ifølge Giddens er begrebet ontologisk sikkerhed tæt forbundet med tillid27. Han søger 
forklaringen på menneskelig handling i den sociale praksis, og skal vi forstå sammenhængen 
mellem det konkrete individ og den konkrete praksis, må vi ty til psykologien, mener han. En 
lang række af vores sociale praksisser udvikler sig fra barnsben gennem socialisering. En 
socialisering, hvor ontologisk sikkerhed spiller en central rolle. Giddens definerer ontologisk 
sikkerhed som: 
 
”Confidence or trust that the natural and social worlds are as they appear to be, including 
the basic existential parameters of self and social identity.”  (Giddens 1984:375) 
 
Når det gælder skabelsen af basal (selv)tillid, lægger Giddens vægt på, at det grundlæggende 
fundament af ontologisk sikkerhed etableres gennem tillids- og kærlighedsrelationen til 
forældrene. Gennem en række oftest forudsigelige positive rutiner mellem mor og barn skabes 
den basale tillid, som senere i livet fungerer som et værn mod usikkerhed, angst og kriser 
(Giddens 2002:50ff.; Kaspersen 2001:146). Dette værn er den ontologiske sikkerhed. Den 
basale tillid er således det, der sætter os i stand til at opretholde og, hvis vores eksistentielle 
fundament bliver ”rystet”, genoprette den ontologiske sikkerhed. Giddens mener, at den 
ontologiske sikkerhed konstant sættes på spil, idet vi er henvist til et spil om tillid/mistillid, 
accept og afvisning i den sociale verden. Dette sættes yderligere på spidsen i senmoderniteten, 
idet de tillidsrelationer vi etablerer i stadig stigende grad har karakter af tillid til abstrakte 
systemer.  
 
Giddens skelner mellem to typer af tillidsrelationer: ansigt-til-ansigt forpligtelser, der er båret 
af den direkte fysiske tilstedeværelse i relationen mellem mennesker, og ansigtsløse 
forpligtelser, der er båret af vores tillid til samfundets abstrakte systemer med deres større 
tidsmæssige og rumlige udstrækning og deres ekspertsystemer (Simonsen 1993:122). Vi 
møder en lang række ekspertsystemer gennem vores hverdag og disse systemer kommer til at 
                                                 
27 Begrebet ”ontologisk sikkerhed” henter Giddens fra Laing (1969). 
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spille en større og større rolle for sikkerheden og for gennemførelsen af det daglige liv. 
Ekspertsystemerne gennemtrænger alle vores sociale relationer lige fra den mad vi spiser, til 
bilens sikkerhedssystem og infrastrukturen vi bruger til at komme på arbejde. For at 
opretholde en ontologisk sikkerhed er vi derfor nødt til at have tillid til disse systemer, men 
det er en tillid, der somme tider afløses af skepsis. Hvis vores nybyggede hus har fejl og 
mangler kan vi få det repareret af nogle fagkyndige. Men vi kan ikke være sikre på, at det 
ikke går i stykker igen (Kaspersen 2001:145). 
 
Giddens kobler endvidere ontologisk sikkerhed til de former for risici, som det senmoderne 
samfund producerer. Udviklingen af abstrakte systemer har på den ene side bidraget til at 
minimere en lang række risici (dog fortrinsvis i den vestlige verden) såsom sygdomme, 
naturkatastrofer og økonomisk og social fattigdom. På den anden side skyldes mange af de 
”høj-konsekvens” risici, vi i dag oplever, de selv samme abstrakte systemer. Det udmønter sig 
for eksempel i miljøkatastrofer eller nedbrud i informations- og kommunikationsteknologiske 
systemer (Simonsen 1993:122). Dette tveæggede sværd, som senmoderniteten udgør, gælder 
også på hjemmefronten: På den ene side vil vi gerne have så meget tid sammen med vores 
børn og familie som muligt. På den anden side spænder vi buen hårdt i arbejdslivet, hvor vi 
kaster os over nye arbejdsopgaver, som kan fremme vores karrierer, så vi får mindre tid 
sammen med familien. Det moderne menneske lever med denne dobbelthed (Kaspersen 
2002:145). Vi lever inden for og kan ikke undslippe senmodernitetens rammer. For Giddens 
er der ikke noget entydigt svar på dette (u)sikkerheds-dilemma, som senmoderniteten har sat 
os i. Vi er henvist til at leve i en balancegang mellem muligheder og risici. Giddens 
understreger her, at moderne mennesker ikke bare forsøger at minimere risici. Risici er også 
noget, vi aktivt opsøger. Vores tilværelse er altså også konstitueret i kraft af de risici, som det 
moderne samfund producerer.  
 
Livsstil og livsplanlægning 
I de præ-moderne samfund var slægtskab, social status og køn i relation til identiteten rimeligt 
fastlagte. Overgange i livets faser var styret af institutionaliserede processer og individets 
rolle i dem var relativt passiv (Giddens 2002:93). I senmoderniteten er individets livsforløb 
ikke prædefineret, idet fraværet af bindingen til netop slægtskab, status, køn og andre 
egenskaber frisætter individet og dets livsbane. Individet bliver konfronteret med en kompleks 
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mangfoldighed af valgmuligheder, som senmoderniteten samtidig ikke tilbyder nogen hjælp 
til i forhold til til- og fravalgene. Selvidentiteten bliver derved et refleksivt projekt, som den 
enkelte selv er ansvarlig for. En af konsekvenserne af selvets refleksive projektkarakter drejer 
sig om livsstilens dominans og dens uundgåelighed for den enkelte agent. Vi ikke alene følger 
bestemte livsstile. Vi er i væsentlig forstand tvunget til det - vi har ikke andet valg end at 
vælge (Giddens 2002:100). Der er for Giddens ikke blot tale om livsstil som forbrugermæssig 
adfærd – at vi gennem vort forbrug viser, hvem vi er. Den opmærksomhed vi tilkaster livsstil, 
foregår på et meget mere grundlæggende plan.  
 
”En livsstil kan defineres som et mere eller mindre integreret sæt af praksiser, der følges af 
individet, ikke alene fordi sådanne praksiser opfylder nyttemæssige behov, men også fordi de 
giver en materiel form til en særlig fortælling om selvidentiteten” (Giddens 2002:100).  
 
Giddens trækker på et begreb lånt fra Berger, det han kalder ”livsverdenernes pluralisering”. 
Med dette begreb peger han på, at folk gennem størstedelen af den menneskelige historie har 
levet i sociale miljøer, der var temmelig nært knyttet til hinanden. Individet levede oftest i en 
række af forholdsvis sammenlignelige miljøer, uanset om det var arbejde, sociale relationer 
eller familien. Senmodernitetens rammer for det sociale er langt mere segmenterede og 
forskelligartede. Både mellem den private og den offentlige sfære, men også internt er 
sfærerne genstand for pluralisering (Giddens 2002:102). Det betyder, at individet kan være en 
del af og indgå i forskellige livsstilsmiljøer, hvor der eksisterer forskellige handlemåder. 
Individet må altså tage nogle handlemåder til sig i en kontekst og nogle andre i en anden 
kontekst.  
 
I en verden fuld af alternative livsstilsmuligheder bliver strategisk livsplanlægning central, 
idet livsplaner er det grundlæggende indhold i det refleksive selvs livsbane. Livsplaner bliver 
et middel til at mobilisere fremtidige forløb som en del af selvbiografien. 
  
”Livsplanlægning forudsætter, at tiden organiseres på en særlig måde, da den refleksive 
konstruktion af selvidentitet i lige så høj grad afhænger af forberedelserne af fremtiden som 
af fortolkningen af fortiden” (Giddens 2002:105) 
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Selvbiografien  
Giddens tillægger følgende narrativet og selvbiografien en stor rolle som individets måde at 
skabe sammenhæng og historie på i den refleksive modernitet. Des mere usikre livsforløbets 
elementer såsom karriere, familie, bosted og tilhørsforhold bliver, des mere er der brug for 
narrativer, der giver forløbet af disse elementer mening for individet (Giddens 1991). På 
denne måde bliver hele tilværelsen et spørgsmål om at vælge og træffe beslutninger, således 
at vi kan opretholde en ”selvfortælling” (Andersen og Kaspersen 2004:427). Selvidentiteten 
udtrykkes via selvets fortælling: ”Vi ”har” ikke blot en biografi hver især, vi lever en 
biografi, som er refleksivt organiseret […]” (Giddens 2002:25). Dette kan i sammenhæng 
med hjem og konstruktioner af hjem betyde, at vi i højere grad end tidligere gennem vores 
valg af bolig og boligområde og indretning af hjemmet for eksempel ved hjælp af bestemte 
møbler, billeder, eller andre genstande fortæller en historie om os selv, som kontinuerligt 
bliver reorganiseret på baggrund af påvirkninger af strømme af informationer om mulige 
måder at leve på. Ifølge Giddens skal en persons identitet hverken findes i adfærd eller i 
andres reaktioner – uanset hvor vigtige disse er – men i evnen til at holde en fortælling i gang 
(Giddens 2002:70).  
 
Umiddelbart mener vi, at en analyse af selvidentitet også må omfatte adfærd og relationer til 
andre. I denne forbindelse har Bourdieu en indvending mod brugen af selvbiografi-begrebet, 
idet han peger på, at selvfortællingen ikke kan stå alene. Under overskriften Den biografiske 
illusion gør han op med den forestilling, at livet skulle udfolde sig som en fortælling. Han 
mener det er et dagligdags begreb, som har sneget sig ind i det videnskabelige univers, først 
hos etnologerne og siden hos sociologerne. Bourdieus indvending er metodisk, men i høj grad 
også ontologisk. Det metodiske problem består i, at interviewer og respondent skaber en 
kunstig produktion af mening, hvor de begge er med til at bevare illusionen om, at der er en 
bestemt retning i respondentens liv. Dermed reproducerer de en bestemt diskurs om 
mennesket. En diskurs, der for Bourdieu har grove ontologiske mangler:  
 
”At forsøge at forstå livet som en række unikke og i-sig-selv-hvilende hændelser uden anden 
indbyrdes sammenhæng end tilknytningen til et ”subjekt”, hvis konstans udelukkende ligger i 
dets egennavn, er stort set lige så absurd som at beskrive en rejse i metroen uden at tage 
 66
højde for jernbanenettets struktur, dvs. den støbeform, der styrer de objektive forbindelser 
mellem de forskellige stationer.” (Bourdieu 1995)  
 
I stedet mener Bourdieu, at: 
 
”De biografiske hændelser kan defineres som et antal placeringer og bevægelser i det sociale 
rum, dvs. i strukturens forskellige successive tilstande, i distributionen af de forskellige 
kapitalformer, der er virksomme i det pågældende felt.” (Bourdieu 1995) 
 
Dette indebærer, at man kun kan begribe en livsbane ved at beskrive de relationer og 
positioner (kort og godt strukturen), der gør det muligt for en person overhovedet at optræde 
som aktør i et felt. Som Bourdieu udtrykker det: 
 
”… hvem ville mon finde på at fortælle om en rejse uden at gøre rede for det landskab, den 
foregår i?” (Bourdieu 1995) 
 
De metodiske konsekvenser ved at fokusere på selvbiografi er åbenbare. Selvbiografien kan 
ikke stå alene. Man må forstå, hvad det er for et miljø eller felt, den manifesteres i. Man skal 
derfor ikke bare tage den for gode varer. Ikke at de personer der fortæller er utroværdige, men 
deres fortællinger skabes ikke ud af den blå luft, men i høj grad i kraft af de strukturelle 
vilkår, de er vokset op under og som fortællingen udsiges under. Vi mener også, at der når 
selvfortællingen udsiges sker en validering af den fra ”tilhørerne”, det vil sige at 
selvfortællingen fortløbende skifter fokus, karakter og konstrueres i et samspil med netop 
andre deltagere i praksis samt de strukturelle betingelser, Bourdieu taler om.  
 
Perspektiver på Giddens 
Bourdieus anke mod selvbiografibegrebet er sigende for den generelle kritik af Giddens. Hans 
modernitetsanalyse hviler på det teoretiske grundlag han skabte med strukturationsteorien og 
bærer naturligvis præg af at være et opgør med strukturalismen og funktionalismen. Hans 
dualitetsbegreb åbner op for en tilgang, hvor agentens handlinger spiller en betydningsfuld 
rolle i forandringen af samfund, institutioner og hverdagsliv, samtidig med at strukturer via 
normer og værdier er forankret i agenten. Vi kan tage afsæt i de af Giddens beskrevne 
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specifikke karakteristika ved det moderne samfund og herigennem belyse om og i så fald på 
hvilken måde disse karakteristika skaber muligheder såvel som begrænsninger for vores 
interviewpersoner.  
 
Vi mener imidlertid, at Giddens’ fokus på agentens handlemuligheder har en slagside. 
Agentens muligheder fremhæves nemlig til en vis grad på bekostning af de 
handlingsbegrænsende strukturer. Det lykkes derfor i vores øjne ikke helt for Giddens at 
ophæve dualismen mellem struktur og agent, hvilket vi også ser i hans modernitetsanalyse. 
Ifølge Giddens skaber vi os selv og identitetsprocessen er et projekt, hvori vi selv er aktive 
hovedpersoner, som frit kan foretage refleksive valg og fravalg af livsmuligheder. Agenterne 
skaber og genererer selv strukturerne ved at træffe valg og beslutninger, og på denne måde 
undlader han at tage stilling til strukturernes begrænsende effekter. Der er uden tvivl forskel 
på hvilke muligheder en europæisk veluddannet, hvid kvinde har og en fattig sort kvinde har 
og derfor også på hvilke beslutninger de kan tage, som gør en forskel i deres liv. Samtidig har 
det også med et andet problem at gøre. Giddens formår ikke at komme ud over brede 
generaliseringer, hvilket får den konsekvens at senmoderniteten i Giddens’ perspektiv sætter 
igennem med lige stor hastighed, dybde og intensitet overalt i verden. Dette problem peger i 
retning af, at han ikke formår at forankre sin analyse i en geografisk, institutionel og historisk 
kontekst (Kaspersen 2001:244).     
 
Hvis vi vender blikket mod den kritiske psykologi, som vi redegjorde for i Kapitel 3, tilbyder 
denne nogle måder at forankre analysen af nogle givne samfundsmæssige betingelser i en 
kontekst, der tager højde for geografiske, institutionelle, sociale og historiske forhold. Vi vil 
her pege på en pointe, som den kritiske psykologi fremkommer med, som kan dæmme op for 
manglerne i Giddens’ perspektiv. Pointen angår det, som den kritiske psykologi kalder 
”almengjorte handlemuligheder”28. Dette begreb handler om, hvilke samfundsmæssige 
betingelser, der kan påstås at gøre sig gældende for det enkelte individ. Her må spørgsmålet 
stilles, om for eksempel ”individualisering” er et forhold, der angår alle eller kun nogen. For 
at kunne undersøge dette må vi tage højde for såvel de samfundsmæssige processer som 
subjekternes individuelle daglige livsførelse for at finde ud af, om bestemte processer gør sig 
gældende for subjekterne. Hvis ikke ”individualisering” gør sig gældende for de individer, der 
                                                 
28 For en redegørelse af ”almengjorte handlemuligheder” se kapitel 3.  
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er i centrum for undersøgelsen, er netop denne betingelse ikke en almengjort handlemulighed. 
Med denne pointe bestræber vi os på i højere grad end med Giddens’ analyse alene, at de 
samfundsmæssige træks betydning for det enkelte individ funderes i den enkeltes historiske, 
sociale og geografiske baggrund.   
 
5.3 Tids-rumlige forandringer 
En af de forfattere, der ligesom Giddens tillægger tiden stor betydning, er sociologen John 
Urry. Her vil vi tage udgangspunkt i Urrys bog ”Sociology beyond Societies”, hvor 
tidsmæssige forandringer beskrives som en vigtig faktor i forbindelse med ændringer af den 
måde, mennesker bor på, rejser på og føler tilhørsforhold til steder i det senmoderne samfund. 
Det er især overgangen fra det, John Urry kalder clock-time til instantaneous time, der får 
betydning i den forbindelse. I det følgende vil vi benytte de danske ord urets tid og 
øjeblikkelig tid i stedet for Urrys udtryk. Vi mener, at Urrys teori om overgangen fra urets tid 
til øjeblikkelig tid er anvendelig, når vi skal forstå den tidsmæssige strukturering af hverdagen 
som en del af de betingelser, vores interviewpersoner må forholde sig til i deres måder at 
skabe hjem og hjemlighed. 
 
Ligesom Heidegger tillægger tiden meget stor betydning i forhold til den menneskelige 
væren, mener Urry, at ”mobilities are all about temporality” (Urry 2000:105). Det er dog en 
vigtig pointe hos Urry, at tid ikke bare er tid. For det første, siger Urry, er tid usynlig for vores 
sanser. Vi er derfor afhængige af hjælpemidler, der kan gøre tiden synlig, såsom kalenderen 
eller uret, selvom disse ikke formår at indfange den oplevede tid, idet tiden opleves forskelligt 
fra person til person. Menneskelige aktiviteter er organiseret på meget forskellig vis hvad 
angår tid. Nogle aktiviteter foregår i hastigt tempo for at spare tid og tjene flere penge, andre 
er langsomme, hvor tiden får lov at gå sin gang og man ikke holder øje med uret. Dette 
hænger igen sammen med den måde, tiden i forskellige samfund er socialt organiseret og 
konstrueret på forskellig måde, som har stor indflydelse på den personlige oplevelse af tiden 
(Urry 2000:107).  
 
Urets tid 
Det, Urry kalder clock-time er urets tid, hvor tiden inddeles i små, præcist afmålte enheder. 
Denne organisering af tid har haft, og har stadig, stor indflydelse i især vestlige samfund.  
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“Overall clock-time has been presumed to be central to the organisation of modern societies 
and thus to their constitutive social (and scientific) practices. Such societies are centred 
around the emptying out of time (and space) and the development of an abstract, divisible and 
universally measurable calculation of time.” (Urry 2000:108) 
 
Før man begyndte at måle tiden på et ur, var den indskrevet i naturen, således at tidens gang 
var synlig i landskabet eller i solens bevægelser på himmelen. Sociale aktiviteter tog den tid, 
de tog eller var bestemt af dagens naturlige rytme. Urets tid er karakteriseret ved, at tidens 
gang og de enkelte klokkeslæt konstateres ved at man ser på et ur. Ligesom det beskrives hos 
Giddens, sker der på den måde en adskillelse af tid fra rum, der bevirker, at sociale aktiviteter 
såsom arbejde, skolegang, spisetider, transport m.m. er struktureret af uret. Urry beskriver 
dette med Thompsons ord: “An orientation to time, rather than to task or social activities, 
becomes the crucial characteristic of industrial capitalist societies based upon the maximal 
subjection of nature.”  (1967; citeret i Urry 2000:108) 
 
Indførelsen af urets tid har også været medvirkende til, at den vestlige verden præges af en 
diskurs om, at tid skal spares, organiseres og reguleres (Urry 2000:113). Urets tid har stadig 
stor indflydelse på den måde, de vestlige samfund er organiseret og dermed også på den 
måde, mange danske børnefamiliers hverdag er struktureret, hvad angår daglige rytmer med 
arbejde, institutionsliv, spisetider m.v.  
 
Øjeblikkelig tid 
I overgangen fra det moderne til det post- eller senmoderne samfund får det, Urry betegner 
instantaneous time, større og større indflydelse på vores hverdag. Urets tid er om ikke afløst, 
så suppleret med en anden form for tid. Instantaneous betyder øjeblikkelig og er en metafor 
for en tid, der især er opstået i takt med udviklingen af informations- og 
kommunikationsteknologien.  
 
“This instantaneous time stems from what Negroponte describes as the shift from the atom to 
the bit; that the information-based digital age “is about the global movement of weightless 
bits at the speed of light”” (1995: 12). “The information can become instantaneously and 
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simultaneously available more or less anywhere, although not of course everywhere.” (Urry 
2000:126) 
 
Den teknologiske udvikling har gjort det muligt at sende og modtage information og idéer 
nærmest øjeblikkeligt på globalt plan. Begivenheder fra hele verden transporteres ind i vores 
hverdag næsten samtidig med at de finder sted, og tidsmæssige og rumlige barrierer får 
mindre betydning (Urry 2000:125). Denne udvikling beskrives også hos for eksempel Harvey 
som time-space compression (1989) og hos Castells som space of flows (1996).  
Samtidig nedbrydes grænserne mellem nat og dag, arbejde og hjem, arbejdstid og fritid, fordi 
den nye teknologi gør det muligt at arbejde eller gå i banken hjemmefra på alle tider af 
døgnet, eller se tv-udsendelser på video eller Internet på tidspunkter man selv har valgt (Urry 
2000:129). Det bliver således i højere grad muligt selv at strukturere sin tilværelse. 
Fordi alting foregår i et højere tempo, er øjeblikkelig tid også karakteriseret ved 
midlertidighed, for eksempel hvad angår jobs, personlige forhold, produkter, værdier m.m., 
der hurtigt kan skiftes ud eller smides væk, hvilket kan være med til at skabe en større 
usikkerhed. Her kan der drages en parallel til de refleksive træk ved moderniteten, som vi har 
set det hos Giddens.  
 
Naturligvis er det ikke alle mennesker der er lige påvirkede af denne form for tid, for 
eksempel ældre mennesker eller socialt udsatte grupper, der enten ikke har taget den nye 
teknologi til sig eller ikke har økonomisk mulighed for det. Opfindelser som Internettet bliver 
dog tilgængelige for flere og flere mennesker og er med til at gøre øjeblikkelig tid mere 
udbredt. Denne udvikling gælder først og fremmest for vestlige samfund, men vinder 
efterhånden indpas også på et globalt plan. 
 
Opsamling 
Vi har i dette kapitel været rundt om nogle forskellige samfundsteoretiske bud på, hvilke 
samfundsmæssige forandringsprocesser, der kan spille ind i forbindelse med børnefamiliers 
forestillinger og praksisser om hjem og det at føle sig hjemme. Som vi har beskrevet i bl.a. 
kapitel 3, er det ikke vores hensigt med dette kapitel at foretage generaliseringer eller at sige, 
at de her beskrevne forhold gør sig gældende som betingelser for alle vores 
interviewpersoner. Tanken er snarere at kaste fokus på nogle tendenser i 
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samfundsudviklingen, som vi herefter i analysen vil vurdere, om og på hvilken måde kan 
siges at gøre sig gældende for de børnefamilier, vi har interviewet. 
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6. Analyse 
 
I det følgende vil vi redegøre for opbygningen af vores analyse og hvorledes vi i den 
forbindelse anvender det begrebsapparat, som er fremkommet på baggrund af de teorier, der 
har været i spil i kapitel 3, 4 og 5. 
 
Med denne analyse ønsker vi at få et indblik i såvel den subjektivt oplevede karakter af hjem 
som de betingelser for hjemforestillinger og -praksisser, der opleves som muliggørende eller 
begrænsende for individernes handlerum i forhold til hjem og det at føle sig hjemme. Ud over 
interviewpersonernes forestillinger og praksisser i forbindelse med konstruktionen af hjem 
fokuserer en del af analysen på familiernes strukturering af hverdagen, idet vi har en antagelse 
om at mange hjemskabende praksisser og handlinger finder sted som en del af hverdagslivet. 
Vægten ligger på interviewpersonernes erfaringer og oplevelser, og på hvilke forhold, der har 
betydning for, at de føler sig hjemme og hvordan de konstruerer hjem.  
 
I vores analyse af børnefamiliers konstruktioner af hjem og det at føle sig hjemme i det 
senmoderne samfund tager vi udgangspunkt i den kritiske psykologi, idet vi anvender kritisk 
psykologi som grundlæggende forståelsesramme for den måde, vi anskuer vores 
interviewpersoners måder at skabe hjem på. Her vil begreberne betingelser, betydninger og 
begrundelser kunne fortælle os noget om børnefamiliernes subjektive handlegrunde i forhold 
til at sammensætte deres daglige livsførelse og at konstruere hjem i sammenhæng hermed. 
Vores brug af de kritisk psykologiske begreber vil ligge implicit til grund for vores 
behandling af interviewene, og begreberne vil derfor kun forekomme der, hvor det er mest 
relevant. I tilknytning hertil vil Simonsens forståelse af det rumlige som en integreret del af 
social praksis og sociale processer, og af rummet som noget socialt konstrueret, fungere som 
grundlag for vores anskuelse af hjem og det at føle sig hjemme som noget, der aktivt skabes 
af børnefamilierne i de forskellige praksisser, de indgår i.  
Vi har inddraget de øvrige teorier, som vi har redegjort for og diskuteret i kapitel 4 og 5, der 
hvor vi har fundet dem relevante. 
 
De tematiske kategorier, vi har dannet ud fra gennemlytningen og kodningen af interviewene, 
vil være strukturerende for analysen. Det betyder, at vi for eksempel inddrager flere 
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interviewpersoners oplevelser med og af ”barndomshjemmets betydning” i kategorien af 
samme navn.  
I forbindelse med kodningen af interviewene viste der sig at være fire overordnede 
dimensioner, som gik igen i langt de fleste interviews. Vi har kaldt de fire dimensioner ”At 
bygge”, ”Erindringer og minder”, ”Stedets og steders betydning” og ”Sociale relationer”. Ud 
over de fire overordnede dimensioner har vi dannet nogle tematiske kategorier, som vi har 
placeret under eller imellem de fire dimensioner. Før vi påbegyndte analysen, placerede vi de 
fire dimensioner og de underliggende tematiske kategorier i et diagram, som herefter 
fungerede som strukturerende for analysen, på den måde at diagrammet angiver rækkefølgen 
af analysens afsnit, begyndende med ”At bygge”, fulgt af de resterende tematiske kategorier i 
urets retning. I analysens enkelte afsnit vil vi begrunde placeringen af den pågældende 
tematiske kategori. Efter analysen af de tematiske kategorier følger en analyse af nogle 
enkelte af interviewpersonernes strukturering af hverdagen og deres muligheder og 
begrænsninger i forhold til at skabe hjem i den forbindelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
                    
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stedets og steders betydning 
Selvbestemmelse 
Det midlertidige hjem
Sociale relationer 
At føle sig hjemme  
Familiens betydning 
Erindring/minder
At bygge 
 Betydningen af fysiske ting 
Barndomshjemmets betydning
Hjem og familie reetableres 
Orientering ifht. omgivelserne
Proces 
Handlinger
Barndomshjemmets betydning
Det kendte og det fremmede 
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6.1 Oversigt over interviewpersoner 
 
Navn Bopæl Alder Børns alder 
Maibritt og Jacob  Sundby Begge 32 år 1½ år 
Louise Sundby 37 år 7 år 
Jill Sundby 34 år  4 og 13 år 
Eva og Anders Sundby Begge 35 år 2½ år 
Mette og Flemming Østerbro 34 og 43 år 1½ og 4 år  
Helle og Christian Hvidovre 40 og 34 år 5 og 9 år 
Birgit og Knud Hvidovre 47 og 43 år  5½ og 7 år  
Linda og Ronnie Hvidovre 35 og 34 år 4 og 6 år 
Christel og Jesper Hvidovre 33 og 34 år 2 og 6 år 
Line og Martin Hvidovre Begge 29 år  3 og 5½ år  
Lise og Thomas Hvidovre 36 og 35 år 4 og 7 år 
 
 
I det følgende vil vi kort præsentere vores interviewpersoner. Vi vil beskrive familiernes 
alder, beskæftigelse og bopæl, samt deres hverdagsliv i korte træk med de forskellige 
aktiviteter, familiemedlemmerne har i løbet af dagen og ugen. 
 
Maibritt og Jacob er begge 32 år. De har en datter på 1 ½ år. De bor i lejlighed i 
Sundbyøster. Jacob er nyuddannet fra Københavns Universitet og arbejdssøgende. Han bruger 
dagene på at skrive ansøgninger og læse op på fagligt stof. Det er hovedsageligt ham, der 
henter og bringer datteren til vuggestuen. Maibritt er sygeplejerske og har skiftende 
arbejdstider med enten dag- eller aftenvagter, hvilket gør at deres dage forløber meget 
forskelligt. Dette gør, at Maibritt af og til har fri på hverdage og skal arbejde i weekenden. De 
synes, det kan være lidt af et puslespil at få det hele til at passe sammen både 
aktivitetsmæssigt og socialt. Datteren vågner kl. 6 og bliver afleveret i vuggestue omkring kl. 
9. De prioriterer, at hun ikke har alt for lange dage i vuggestuen, så hun når at være sammen 
med begge sine forældre, men af og til er hun i vuggestue, så forældrene når flere praktiske 
ting i hjemmet. Når datteren så kommer hjem, har de bedre tid til at koncentrere sig om 
hende. Jacob går til badminton en aften ugentligt. Maibritt spiller tværfløjte og får 
undervisning ca. hver 14. dag. Det er vigtigt for Jacob og Maibritt stadig at se deres venner, 
selvom de er blevet forældre. De får besøg hjemme, eller besøger deres venner, hvor de så har 
datteren med. Jacob går mere ud alene end Maibritt.  
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Louise er 37 år og bor alene med sin datter, der er 7 år. De bor i en lejlighed i Sundbyøster. 
Deres hverdag er præget af, at Louise er alene med datteren, og er derfor ifølge Louise meget 
planlagt. Louise arbejder fuld tid i et teleselskab. Om morgenen står hun op kl. 6.15 og 
vækker datteren omkring kl. 7, hvor de så spiser morgenmad sammen. Derefter tager de af 
sted til skole og arbejde. Datteren går selv fra skolen til fritidshjemmet, da det ligger på 
skolens grund. Louise arbejder tæt på hjemmet og er glad for, at hun kun har 5 minutters 
transport til og fra arbejde. De kan godt lide at lave noget sammen hver dag, ofte bliver det 
madlavningen der er deres fælles aktivitet. Datteren går til gymnastik en gang om ugen og 
Louise træner i fitnesscenter et par gange om ugen, når datteren er til gymnastik eller er hos 
sin far. Om fredagen hygger de sig sammen med fjernsyn og slik, og datteren får lov at være 
længe oppe. Louise har et stort netværk, som alle bor på Amager, og det er ofte de ses uden at 
have aftalt det på forhånd. Datteren er hos sin far hver onsdag og hver anden weekend. De 
fleste weekender hvor hun er hos Louise, besøger de Louises forældre og søster i 
Nordsjælland. Når datteren er hos sin far, har Louise mange aktiviteter og er ikke meget 
hjemme. 
 
Jill er 34 år og bor alene med sine to drenge på 4 og 13 år. De bor i lejlighed i Sundby. Jill har 
en kaffebar på Amagerbrogade sammen med en veninde og arbejder meget. Hun har to 
ugentlige fridage, der ligger på skiftende dage hver uge. Hun arbejder hver anden weekend. 
Når hun har fri, er den yngste af drengene ofte hjemme fra børnehaven. De øvrige dage henter 
Jills mor den yngste af drengene og tager så hjem til Jill og laver mad til drengene, da Jill 
først er hjemme fra arbejde kl. 18.30-19. Moderen bor lige ved siden af. Dagene går med at 
familien står op kl. halv syv, spiser morgenmad, og kører så den yngste af drengene i 
børnehave, og derfra til caféen. Den ældste af drengene tager selv til og fra skole. Drengene er 
hos deres far af og til, men ikke på faste dage. Familien har ikke andre faste fritidsaktiviteter, 
end at de alle tager med den ældste af drengene til go-cart om søndagen. Jill har mange 
venner, der også har børn, og som ofte kommer på besøg i caféen. Den ældste af drengene har 
tit venner på besøg derhjemme. 
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Eva og Anders er begge 35 år og har en datter på 2½ år. De bor i en lejlighed i Sundbyøster. 
Eva arbejder fuld tid som administrativ medarbejder i et firma på Frederiksberg, der afholder 
kurser for en humanitær organisations udenlandske medarbejdere. Anders er uddannet 
bygningsingeniør og er ansat som direktionsassistent i et rådgivende ingeniørfirma i Glostrup. 
Han arbejder omkring 45 timer om ugen og tager også søndagen i brug for ikke at komme for 
sent hjem om aftenen. Af og til arbejder han også lidt hjemmefra. Familien spiser morgenmad 
sammen, hvorefter Eva tager på arbejde kl. 7.30. Det er for det meste Anders, der afleverer 
datteren i vuggestue og Eva der henter, bortset fra torsdag, hvor de bytter. Eva henter som 
regel datteren omkring kl. 15.30-16, så hun ikke er for mange timer i institution. De spiser 
altid fælles aftensmad, da de finder det vigtigt med fælles måltider, når begge forældre 
arbejder fuld tid. Eva dyrker fitness og yoga og Anders løber et par gange om ugen og spiller 
indendørs fodbold med sine kollegaer. Eva går til gymnastik med datteren en gang om ugen. 
Familien har et sommerhus i Nordsjælland, hvor de bruger en del weekender. Sommerhuset 
fungerer som deres andet hjem og kompenserer for at de i lejligheden hverken har ret meget 
plads eller har have. Ellers går weekenderne ofte med at besøge familie. Eva har en veninde, 
der bor tæt på, som de tit spiser sammen med, men ellers foregår samvær med venner mest i 
sommerhuset. 
 
 
Mette er 34 år og Flemming er 43 år. De har to børn, en pige på 3 år og en dreng på 1 ½ år. 
Flemming er i øjeblikket arbejdsløs, men er uddannet som cand.scient.soc. og har tidligere 
arbejdet for blandt andet en stor nødhjælpsorganisation. Han havde mulighed for at arbejde 
hjemme i sit sidste job. Mette arbejder som læge. Familien har lige boet i Norge i syv 
måneder, hvor Mette arbejdede og Flemming passede børnene. Flemming har tidligere været 
volleyball instruktør og spillet musik i bands, men fortæller at det ikke bliver til så meget i 
øjeblikket. Mette fortæller, at hun heller ikke når så meget andet end arbejde og børn, men at 
hun tidligere blandt andet har sunget i kor. Mette og Flemmings dag starter med, at Mette står 
op og tager på arbejde, mens resten af familien stadig sover. Flemming og børnene står op, 
spiser morgenmad, pusler og smører madpakke. Derefter følger han børnene i institution og 
det er også ham, der henter dem igen. Weekenderne bruges ofte til praktiske ting, og da de 
lige har været i Norge har de haft en masse mennesker på besøg i den sidste tid.   
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Helle er 40 år og Christian er 34 år. Deres to drenge er 9 år og 5 år. De bor i hus i Hvidovre. 
Helle arbejder som pædagog i et fritidshjem og møder som regel først om formiddagen. 
Christian arbejder som projektleder i et firma. Efter arbejde træner han et par gange om ugen 
til cykelløb. Helle har fri klokken 16.00, hvorefter hun henter den yngste af drengene i 
børnehaven. Den ældste dreng går selv hjem fra fritidshjem. Helle går til billedkunst en gang 
om ugen og til aerobic to gange ugentligt. Den ældste af drengene går til fodbold to gange om 
ugen. Den mindste har gået til gymnastik, men kunne ikke lide det og holdt derfor op igen. De 
fleste aftener spiser de sammen, men de dage hvor den ældste går til fodbold spiser de lidt ”i 
hold”. I weekenderne er de mest hjemme. De hygger sig og laver praktiske ting. De ser af og 
til venner i weekenderne, men ikke i hverdagene. Christians mor bor på den anden side af den 
vej, familien bor på og de ser hende ofte. Hun er også ofte sammen med børnene.     
 
 
Birgit er 47 år og Knud er 43 år. De har to børn, en pige på 7 år og en dreng på 5 ½ år. De 
har mødt hinanden sent i livet. De bor i parcelhus i Hvidovre. De arbejder begge to 37 timer 
om ugen på den samme arbejdsplads nord for København, hvor Knud er programmør og 
Birgit sidder på kontor. For det meste følges de ad i bil til arbejdet, men en gang imellem 
tager Birgit toget i stedet for. Det tager ca. halvanden time at komme med toget på arbejde. 
Familien tager af sted til børnehave, fritidshjem og arbejde lidt over 7 om morgenen og er 
hjemme igen ca. kl. 17.00. Weekenderne går med hus og have, at se venner og bekendte, eller 
at børnene enten har legekammerater på besøg eller er på besøg hos nogen. Knud har en 
interesse for lyd og musik, men det er ikke en organiseret hobby. Sønnen går til fodbold og 
datteren går til rytmik og gymnastik i skolen. Birgit og Knud betegner sig selv og deres måde 
at leve på som anderledes end mange andre mennesker. De går for eksempel ikke så højt op i 
faste spisetider. De har ofte fået at vide af andre, at den måde de gør tingene på er forkert på 
en eller anden måde. Birgit og Knud mener selv, at en del af forklaringen på, hvorfor de gør 
tingene anderledes end andre, er at de begge var ungkarle længe, og at de har videreført noget 
af ungkarlelivet til livet med børn.   
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Linda er 35 år og Ronnie er 34 år. De har to børn, en dreng på 4 år og en pige på 6 år. De bor 
i parcelhus i Hvidovre. Ronnie er selvstændig tømrer og har derfor skiftende arbejdstider. 
Linda er deltidsansat som regnskabsmedarbejder. Deres hverdage svinger meget. Familien 
står tidligt op for at have god tid til at hygge sig sammen. De synes hyggen om morgenen 
fungerer bedre end den tid de har, når de kommer hjem om eftermiddagen, hvor børnene er 
trætte osv. De kører typisk hjemmefra samlet omkring klokken kvart over syv. De afleverer et 
barn hver, og Linda henter dem de fleste dage. Det er mest Ronnie der laver mad. De ser 
meget venner i hverdagene, ofte hver for sig. Linda svømmer et par gange om ugen og Ronnie 
spiller badminton en gang ugentligt. Han ville gerne spille mere, men synes det er svært at 
finde tid, dels på grund af hans arbejde, dels fordi de har fået børn. Datteren, der er startet i 
skole, går til svømning og rytmik. Hun er begyndt at lege med veninder i weekenderne. 
Sønnen går ikke til noget, men er blevet meldt til svømning. Weekenderne er ikke meget 
strukturerede. De går for eksempel med at være i forældrenes sommerhus, at hygge sig 
hjemme i haven om sommeren eller indendørs om vinteren, eller familiearrangementer som 
fødselsdage osv. 
 
 
Christel er 33 år og Jesper er 34 år. De har to børn, en pige på 5 år og en dreng på 2 år. 
Christel er skolelærer og arbejder på deltid på en skole ikke så langt fra deres hjem. Jesper har 
en fuldtidsstilling i en stor offentlig dansk virksomhed. De bor i hus i Hvidovre. Dagen starter 
ved seks-tiden om morgenen, og som regel er hele familien ude ad døren ved syv-tiden. 
Jesper har ind imellem fri fra sit arbejde i længere perioder og da bliver børnene først 
afleveret i institution omkring klokken halv-ti, fordi han har tid til at hygge sig med børnene 
om morgenen. Som regel er det Christel, der henter børnene. Hun har ofte købt ind før hun 
henter dem. Børnene komemr i seng ved syv-otte tiden og derefter slapper Jesper og Christel 
af. Datteren går til dans en gang om ugen, og Jesper og Christel løber jævnligt. Jesper og 
Christel ser mest deres venner i weekenderne, hvor det i hverdagene i højere grad er deres 
familie og naboer, de er sammen med. Især om sommeren spiser de ofte sammen med deres 
naboer, og det sker som regel impulsivt.   
 
 
 79
Line og Martin er begge 29 år. De har to drenge på hhv. 2 år og 11 mdr. og 5 ½ år. De bor i 
hus i Hvidovre. Martin arbejder 37 om ugen som glarmester og har derudover 2-3 
tilkaldevagter om ugen, hvor han kan blive kaldt på arbejde uden for den normale arbejdstid. 
Line er nyuddannet pædagog og arbejder 37 timer om ugen i en daginstitution tæt på hvor de 
bor, hvor hun har skiftende arbejdstider. På en almindelig dag står de op kl. 6, Martin kører på 
arbejde kl. 7 og Line afleverer børnene i børnehaven kl. 8. Det er vigtigt for Line, at der er 
god tid til at spise morgenmad og til at aflevere børnene. Faste rutiner, såsom at familien 
spiser sammen klokken 6 og at børnene skal være i seng klokken 8, har også stor betydning 
for hende. Line er uddannet lydighedsinstruktør for hunde, og har undervist i hundetræning i 6 
år. Det gør hun en gang om ugen. Martin har ikke rigtig tid til at dyrke fritidsinteresser, men 
bygger på deres hus i sin fritid. Den yngste af drengene går til rytmik og den ældste går til 
ishockey. Den ældste af drengene er tit på besøg hos venner eller har venner på besøg. Line 
og Martins venner ringer ofte og inviterer sig selv på middag. Før Line begyndte at arbejde 
fuld tid, så de venner 1-2 gange om ugen, men de synes det kan være svært, nu hvor de begge 
har fuldtidsjobs. Line og Martin lægger vægt på, at deres hjem skal være åbent for gæster, 
også for deres børns legekammerater. 
 
 
Lise er 36 år og Thomas er 35 år. De har to børn, en dreng på 7 år og en pige på 4 år. De bor i 
en villa i Risbjergkvarteret i Hvidovre. Thomas har en fuldtidsstilling i IT - afdelingen i en 
international organisation lidt nord for København og Lise har en fuldtidsstilling som account 
manager i et kreditforsikringsselskab. Familiens dag starter ved 5.30 tiden, hvor Thomas står 
op. Han tager af sted på arbejde og resten af familien står op og spiser morgenmad sammen. 
Lise afleverer børnene i skole og institution og de bliver hentet af Thomas ved 16-17 tiden. 
Lise laver madplan en gang om ugen, som kører fra fredag til fredag. Derfor køber de kun ind 
ca. en til to gange om ugen. Børnene går hver især til et par fritidsaktiviteter om ugen, 
svømning, gymnastik og kor. De har ofte arrangementer med venner i weekenden, som regel 
foregår det om lørdagen, da fredagen og søndagen er ”hellige” i den forstand, at familien 
prioriterer at være sammen.   
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6.2 At bygge 
”At bygge” er et af de fire temaer, der indgår som et gennemgående træk hos næsten alle de 
elleve børnefamilier. Vender vi blikket mod Heideggers ”Tænke bygge bo”, omtaler han det 
at bygge som en fundamental egenskab ved det at være menneske. Det at bygge er både en 
fysisk proces, hvor man skaber sit hjem, men også at man plejer, vedligeholder og bruger de 
ting, man har i hjemmet. Heideggers forståelse af det at bo og det at bygge er af ontologisk 
karakter, men i denne del af analysen har vi valgt at fokusere på den fysiske forståelse af det 
at bygge, idet vi analyserer, hvorledes vores interviewpersoner gør deres bolig til et hjem 
gennem ombygning og indretning.  
 
De fleste af vores interviewpersoner har bygget om eller har planer om forandringer i deres 
bolig. Flere af familierne var, da vi interviewede dem, i gang med at renovere eller bygge om 
i huset. De er således i færd med at tilpasse boligen, så den svarer til deres behov, samt deres 
ønsker og forestillinger om, hvad et hjem skal være. For en del af familierne har det 
betydning, at de selv udfører ændringerne i huset, fordi det er med til at personliggøre stedet 
til netop deres hjem, der også viser omverdenen noget om dets beboere. 
Louise har selv renoveret sin lejlighed. Det har været et stort projekt for hende at sætte 
lejligheden i stand, og hun har både fået revet vægge ned og bygget nye op. Selvom det har 
været en lang proces, har det været vigtigt for hende at personliggøre lejligheden og gøre den 
hjemlig: ”I og med at jeg gør det hele selv så er det jo også noget, som jeg gør for at gøre det 
hjemligt og for at gøre det sådan som jeg gerne vil have det” (40:09-40:42)29.  
Det at Louise selv har stået for istandsættelsen af sin lejlighed understreger, at det at skabe det 
hjem, hun gerne vil have, er hendes eget personlige projekt. Det bliver på den måde endnu 
mere hendes sted, end hvis hun for eksempel havde fået andre til at lave det hele eller havde 
nøjedes med at male de oprindelige rum. Som vi argumenterede for i kap. 4, kan vi fortolke 
Heideggers dwelling begreb som en dynamisk tilgang til hjem, der snarere åbner op for det at 
bo som proces end associerer til tilbagetrækning og stilstand. Dwelling kan deraf ses som den 
proces, det er at bo og at det byggende element netop karakteriserer det processuelle ved det 
at bo. I Louises projekter kan vi derfor altså tolke et element af, at processen og ikke kun det 
færdige resultat betyder noget. Det kan tænkes, at selve det at skabe ved at rive ned og bygge 
op igen er en væsentlig del af den tilpasning, der sker til Louises behov.  
                                                 
29 Henvisningerne i parentes angiver tidspunktet i det pågældende interview i minutter og sekunder.  
   Se evt. citatregler i afsnit 2.6. 
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Mange af familierne ønsker at bygge køkkenet om eller er i færd med det. De forventer 
derved at kunne skabe et rum, hvor der er god plads til, at hele familien kan lave forskellige 
aktiviteter, mens de befinder sig i samme rum. Birgit og Knud, der har påbegyndt en 
sammenlægning af spisestue og køkken, fortæller her om de tanker, de gør sig i forbindelse 
med ombygningen: 
 
”Birgit: Vi prøver på at skabe det køkken hvor vi vil føle os hjemme. Altså vi… jeg har altid 
hængt mest i et køkken, det har jeg gjort lige fra min barndom af, og det gjorde vi også meget 
før, når vi sådan skulle snakke sammen og sådan noget, så stod vi altid ude i køkkenet, men 
det var ikke et køkken som vi syntes var særlig rart at være i. Så derfor prøver vi sådan at lave 
det om nu til det vi føler sammen vi gerne vil have. Jeg er sikker på at det rum vi får lavet dér, 
det vil være et rum hvor vi altid vil være, ikke, og… Så går vi ind og ser fjernsyn dér (nikker 
mod stuen) engang i mellem ik’, men..  
Knud: Det er jo ikke engang sikkert, vel. Altså tanken er jo at vi vil lave (smækker med 
munden) et stort rum på den her led (viser med hænderne fra spisestuen, hvor vi sidder, mod 
køkkenet), hvor der gerne skulle være plads både til os og til børnene og plads til at lave 
lektier og… gøre det hele stort set, ik’. Og så har vi alle sammen vores værelser til en eller 
anden grad hvor man så kan gå hen hvis nu vi bliver trætte af hinanden en times tid, ikke. 
Birgit: Jeg tror da både børnene og vi synes jo også, jamen altså, vi har det bedst når vi er 
sammen, ik’ altså.” (37:29-38:41) 
  
Indretningen af hjemmet bliver for Knud og Birgit en måde at skabe rum og mulighed for at 
familien kan være mere sammen og måske, ved at tilbringe den tid de kan sammen i 
fællesrummet, mens de laver hver deres aktiviteter, kompensere for deres travle hverdag, hvor 
de ikke ses ret meget. ”Samtalekøkkenet” giver som supplement til husets øvrige rum 
muligheden for en bolig med plads til både fælles rum og private rum. Ved denne indretning 
af huset tages der hensyn til både de fælles behov, behovet for at være sammen som familie, 
og til de individuelle behov for en gang i mellem at kunne være sig selv og lukke døren efter 
sig. Det vidner også om, at vi lever i en tid, hvor børnefamilier har plads og råd til at indrette 
deres hjem med store fællesrum, samtidig med at der findes individuelle rum til rådighed, når 
man får nok af fællesskabet.  
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Som vi har redegjort for i kapitel 4, omfatter Heideggers forståelse af det at bygge ikke kun 
fysiske ombygninger, men simpelthen ”alt som mennesket gør med hånden og udretter”. Det 
kan også betyde ”at sørge for” eller ”at pleje”. Især de kvindelige interviewpersoner nævner 
netop det at gøre rent, rydde op og tage sig af sine ting som noget der skal til, for at de kan 
føle sig hjemme. Da Louise bliver spurgt om, hvad hun selv gør for at føle sig hjemme i sin 
bolig, svarer hun: 
 
”Det der med at man laver ting som man godt kan lide. Det kan sagtens være lørdag 
formiddags-rengøringen, fordi man ved man får et fantastisk lækkert hjem bagefter, med 
musik og så videre og så videre. Det er da også med til at man gør sit hjem mere hjemligt, at 
man tager sig af de ting, som man har. Hvad enten om man så bare gør rent eller om man 
ligefrem pudser og plejer eller bruger nogle af de ting man har i sit hjem.” (38:39-39:21, vores 
fremhævelse) 
 
Noget af det samme går igen hos Lise, der føler sig bedst hjemme, hvis der er orden i tingene, 
ryddeligt og der ikke er snavset. Hun tilføjer, at hun selv gør meget for at hendes hjem skal se 
ud, som hun gerne vil have det. ”Det er jo ikke sådan at jeg bare forventer at tingene de er i 
orden. Jeg gør en indsats for det også, og så føler jeg mig hjemme.” (44:11-45:36) 
 
Lise nævner, at hun selv gør en aktiv indsats for at hendes hjem skal være rent og ordentligt. 
Der er altså for både Louise og Lise tale om en aktiv involvering i at pleje deres hjem. For 
dem begge handler det om at vedligeholde deres hjem og de ting, de har. Denne 
vedligeholdelse og pleje af hjemmet kan også handle om hjemmets ydre fremtoning – 
hvordan man ønsker at hjemmet skal fremtræde for dem der kommer på besøg, hvilket vi skal 
se i afsnit 6.2.1.  
 
I dette afsnit har vi set, hvordan det at bo hænger nøje sammen med det at bygge, idet det 
byggende element viser sig ved, at interviewpersonerne aktivt tilpasser boligen til deres 
behov. Vi kan se, at interviewpersonerne både forholder sig til det at bo ved en pleje af deres 
ting for eksempel gennem vedligeholdelse, og ved at bygge i form af konkrete 
byggeprojekter. Vi ser også, hvordan det at bygge står i et tæt forhold til interviewpersonernes 
personlige behov og identitet. Parcelhuse, der står der, når familierne flytter ind, bliver bygget 
 83
om, får revet vægge ned, sat nye vægge op og i det hele taget tilpasset såvel funktionelle 
behov som familiemedlemmernes personlige og æstetiske behov. Vi kan derfor både udlede, 
at den betydning af ordet som Heidegger tillægger det at bygge, nemlig at pleje sine ting 
gennem vedligeholdelse, er til stede, og at det at bygge også er at bygge om, sådan at der 
bliver større overensstemmelse mellem boligens udformning og familiernes behov, såvel 
individuelt som kollektivt. Det at bygge bliver dermed lige så meget et spørgsmål om 
indretning og design af boligen, så den stemmer overens med interviewpersonernes personlige 
behov og ønsker. Endelig kan det at bo gennem Heideggers optik anses som en proces, en 
byggen, hvorigennem hjem bliver til.   
 
6.2.1 Betydningen af fysiske ting 
Selvom Heideggers forståelse af det at bygge ikke alene omfatter den fysiske betydning af 
ordet, har de fysiske ting i boligen stor betydning for de måder, hvorpå vores 
interviewpersoner konstruerer hjem i deres bolig. Mange af familierne nævner i forbindelse 
med indretningen af hjemmet fysiske ting som møbler, billeder, gardiner m.v. som vigtige 
elementer for at føle sig hjemme. De ting, interviewpersonerne har i deres hjem, har en vigtig 
funktion i forhold til at illustrere elementer af deres identitet. Indretningen og de ting man har, 
fungerer på den måde som et middel eller et redskab til at vise hvem man er. Det kan handle 
om den ydre fremtoning, eller den signalværdi der er i, hvordan ens hjem ser ud. Det kan være 
en måde at vise andre, at man har styr på tingene, og at det i det mindste ser ud som om, at 
man har kontrol og overskud. Christel siger:  
 
”Man vil jo gerne fremstå som, at det er pænt. Det vil jeg i hvert fald gerne. 
Jesper: Nå, men det vil jeg også […]  
Christel: Men det er da også sådan lidt at… jeg vil da gerne vise, at det er pænt, det signalerer 
vel også overskud. Om man så har det eller ej, (ler) det… men det er da også en signalværdi, 
hvad ens hjem er.” (58:49–59:45) 
 
Det er vigtigt for Christel, at der er ryddet op og ser pænt ud, når hun og Jesper får gæster. 
Hjemmet bliver på den måde for Christel en indikator for, om hun har styr på tingene og har 
overskud til at holde sit hjem pænt. Derved signalerer hun til omverdenen, at hun har 
”overskud”, også selvom hun ikke har det. Det er også vigtigt for Christel, at tingene er pæne. 
Hvis hun pludselig ikke længere synes om et bestemt møbel, bliver det skiftet ud. Jesper og 
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Christel fortæller eksempelvis om en reol, som de pillede ned efter at have haft den i fire år, 
fordi Christel pludselig ikke følte sig godt tilpas i det rum, hvor den stod. Hun siger: 
 
”Jeg kunne simpelthen ikke holde ud at være inde i stuen. Jeg syntes jeg fik den i hovedet når 
jeg gik forbi. Og det var ikke rart. På den måde kan det godt være materialistisk for mig af at 
… hvordan jeg føler mig hjemme. Jeg skal omgive mig med ting som jeg synes er pæne og 
rare.”(43:30-44:01)  
 
For Christel handler det om, at hjemmet er pænt og om at hun gerne vil signalere denne 
livsstil til omverdenen. For Line og Birgit handler hjemmet om at vise sin livshistorie, det vil 
sige det, der rækker bagud i deres liv, også det der går tilbage til familien eller slægten. Som 
Relph beskriver det, udgør barndommen og barndommens steder vigtige referencepunkter i 
voksenlivet, og Tuan skriver om, hvordan ting i hjemmet kan fremkalde billeder og minder 
fra fortiden. I det følgende skal vi se, hvordan de ting, interviewpersonerne har i hjemmet, 
anvendes til at illustrere beboernes fortid. Line fortæller her om, hvad hendes ting betyder for 
hende:  
 
”For mig er det vigtigt, at de ting jeg har betyder noget for mig. Jeg har meget meget få 
møbler som ikke betyder et eller andet for mig. […] Det her møbel, mit sofabord, er fra 
dengang jeg selv var barn og jeg har selv leget hule inden under. Og det er vigtigt for mig. 
Det er rigtig rigtig vigtigt for mig. Skabet er min oldemors. Så sådan har jeg mange ting […] 
eller også så har jeg stole som ligner dem jeg havde i mit barndomshjem. Det betyder noget 
for mig. Og at de ting de betyder noget for mig, det gør det rart for mig at være der. Så for 
mig er det vigtigt jeg har nogle ting… har med mig, og nogle gange er det mere vigtigt end at 
tingene rent faktisk er pæne.” (29:43-30:41) 
 
Det er altså vigtigere for Line at have noget af sin fortid med sig, end at tingene er pæne. 
Ved at indrette det hus, som hun og Martin er flyttet ind i for nylig med møbler fra hendes 
eget barndomshjem, manifesterer hun for sig selv og for andre, hvem hun selv er og hvad 
hendes baggrund er. På den måde bringer hun også elementer af noget trygt og velkendt ind i 
det nye hjem, som måske gør at hun hurtigere kommer til at føle sig hjemme. 
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Birgit udtrykker de fysiske tings betydning meget præcist, da hun fortæller, at der hvor hun 
føler sig hjemme, er:  
 
” […] hvor man har de ting omkring sig som betyder noget for én … Altså ting, det kan være 
møbler, det kan være alt muligt, ik’, altså men noget som gør, at man føler sådan at, jamen det 
er mig, det illustrerer min barndom, ungdom, et eller andet, det har med mig at gøre, synes jeg 
også hører ligesom med.” (24:15-24:43) 
 
Vi har i dette afsnit set nogle forskellige måder at bruge de fysiske ting i hjemmet til at vise, 
hvem man er. For Christel retter indretningen af hjemmet sig mod at illustrere både overfor 
hende selv men i høj grad også for de gæster, der kommer i hendes hjem, at hun bor pænt. For 
Line og Birgit er det også vigtigt, at deres ting viser, hvem der bor i huset. Dette synes dog 
mere at være for deres egen skyld, end fordi de ønsker at signalere noget bestemt til 
omverdenen. De fysiske ting er altså som det fremgår af ovenstående ikke bare funktionelle, 
men også yderst personlige, idet de bliver midler til at illustrere både hvem hjemmets beboere 
er og hvordan de lever, og for Line og Birgits vedkommende også viser elementer fra deres 
livshistorie. 
 
Som Giddens fremhæver, bliver identitet i senmoderniteten et refleksivt projekt, hvor det 
gælder om at holde en særlig fortælling i gang. For vores interviewpersoner udmønter det sig 
blandt andet gennem indretningen af eller i boligen, som fortæller noget om dem som 
personer. Man kan sige, at de ting og møbler, interviewpersonerne indretter sig med, bliver en 
del af ”fortællingen om mig” og at deres beskrivelse af dem selv for sig selv og omverdenen 
er med til at give en øget fornemmelse af, hvem de er. Som vi har set, kommer dette til udtryk 
på forskellige måder. For Christel er det vigtigt at signalere, at hun har overskud, hvilket hun 
ønsker at vise gennem den måde, hun indretter sig på. At der ikke er rodet og at der er pænt er 
med til at holde selvfortællingen i gang om, at hun har dette overskud. For Christel kan 
omverdenens tilstedeværelse i og anerkendelse af selvfortællingen have en betydning, i og 
med at hun viser sin personlighed over for andre ved at signalere noget bestemt. Det virker, 
som vi nævnte ovenfor, som om det er mindre vigtigt for Line og Birgit, om der er et 
”publikum” til stede, og ”fortællingen om mig” fortælles muligvis mest for deres egen skyld. 
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Selvfortællingen bliver dog ikke mindre væsentlig for personerne selv af den grund, 
tværtimod. Som Giddens peger på, træder selvfortællingen frem i et samfund og i en tid, hvor 
identitet og tilhørsforhold ikke er givet af social status, køn og slægtskab, men hvor den 
enkelte i stigende grad selv skaber sin identitet. Livsbiografien er ikke noget givet, det er 
noget man ”lever” eller ”gør”, og derved kan det at fortælle om sig selv gennem de ting, man 
omgiver sig med, være et led i at minde sig selv om, hvor man kommer fra, hvor man er nu og 
hvor man er på vej hen.  
 
6.3 Barndomshjemmets betydning 
Temaet ”Barndomshjemmets betydning” er i diagrammet placeret både mellem ”At bygge” 
og ”Erindringer og minder”, og mellem ”Erindringer og minder” og ”Stedets og steders 
betydning”. Barndomshjemmets betydning er placeret begge steder, fordi det i mange af 
interviewene har vist sig, at erindringer og minder fra vores interviewpersoners eget 
barndomshjem har indflydelse på den måde, familierne skaber deres nuværende hjem, både i 
den fysiske indretning og i de rammer og muligheder, de ønsker at skabe for deres børn. 
Stedets betydning hænger sammen med den stabilitet og rodfæstelse, og dermed 
tilhørsforhold til det sted de bor, som interviewpersonerne ønsker at give deres børn. Der er 
dog ikke nogen skarp adskillelse mellem de to placeringer, idet der hos flere af 
interviewpersonerne er elementer af begge.  
 
Som vi så tidligere, kommer barndomshjemmets betydning til udtryk rent fysisk ved, at nogle 
møbler og ting har en særlig betydning for vores interviewpersoner, fordi der er en historie 
forbundet med dem, eller fordi de stammer fra deres barndomshjem eller er arvet fra 
bedsteforældrene.  
Nogle af interviewpersonerne ønsker at genskabe elementer fra deres barndomshjem i deres 
nuværende hjem. Det kan enten være gennem den fysiske indretning af hus og have, gennem 
de aktiviteter, de foretager sig sammen med deres børn, eller gennem de rammer, der skabes 
om hjemmet i form af lokalsamfund og stedstilknytning. Den måde, barndomshjemmet 
kommer til udtryk i den fysiske indretning, kan eksempelvis være, at Linda har nogle 
barndomsminder fra sin have, hvor hun elskede at gå rundt mellem buskene og føle, at hun 
gik ude i junglen. Derfor har hun og Ronnie plantet buske, så deres børn kan få samme 
mulighed (52:10-52:24).  
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De ting, vores interviewpersoner genskaber fra deres egen barndom, kan også være i form af 
nogle aktiviteter, de laver med deres børn. Jacob og Maibritt fortæller, at de prøver at 
genskabe nogle af de allerbedste ting og aktiviteter fra deres egen barndom, som var 
hyggelige og som gjorde, at de følte det hjemligt som børn. Det kan for eksempel være at 
bage boller, fordi det huskes som ”topmålet af hjemlighed”. ”Så det er vel den slags sådan 
enkelte ting, vi eller i hvert fald jeg gør, prøver at pille ud af min barndom og så give videre 
til hende. Skabe nogle af de samme ting.”(1:06:15-1:06:51) Jacobs minder om, da hans mor 
bagte boller, omfatter dels stemningen i hjemmet, dels de sansemæssige indtryk af bollernes 
duft og smag. Det kunne tænkes, at Jacob og Maibritt selv genoplever deres barndoms 
lykkelige øjeblikke, når de bager boller med deres datter. Som Dencik skriver, er familien 
ikke en entydig størrelse, og det er dermed op til familien selv at gøre en aktiv indsats for at 
dyrke egne familietraditioner og vedligeholde fællesskabet. Som vi ser det, er dette også en 
måde at skabe hjem på. 
 
Nogle af familierne ønsker også at videregive ting fra deres barndom af mere social karakter, 
som har betydning for familiens hverdagsliv og som strækker sig uden for familiens eget 
domæne. Mette og Flemming, der i dag bor i en stor lejlighed på Østerbro, drømmer om at 
bygge deres eget hus med have, og masser af lys og luft. De ønsker at bo i et område, hvor der 
er mange legekammerater til børnene og muligheder for fællesskab med andre familier 
(53:55-58:58). Dette hænger sandsynligvis sammen med Flemmings gode erfaringer med 
nabofællesskaber fra hans egen barndom, hvor han boede i et boligkompleks i Hvidovre. Dér 
havde han masser af legekammerater, og mødrene, der for de flestes vedkommende gik 
hjemme, holdt ofte øje med hinandens børn. Han fortæller: 
 
” … det var et fantastisk fællesskab der var. Og når jeg så siger fællesskab mener jeg bl.a. det 
med at man påtager sig ansvar også for andres børn. Og den der ro og den tryghed der var, var 
helt eventyrlig. Men det har betydet meget for mig, at jeg sådan har en forestilling om, hvad 
vil jeg byde mine egne børn.” (1:01:17-1:01:35).  
 
For Flemming handler det således om at skabe rammer for sine børn i et bredere perspektiv 
end de aktiviteter, han og Mette selv laver sammen med børnene. Man kan sige, at Flemmings 
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hjemmearena strækker sig længere ud end boligen og haven, og at hjem for Flemming ud over 
familiens egen bolig også handler om lokalsamfund og nabofællesskab.  
 
For Thomas er det vigtigt at skabe en base for børnene med det hus, de bor i. Før han og Lise 
flyttede dertil, boede de i flere forskellige lejligheder. Han fortæller om sine overvejelser i 
forbindelse med at købe det hus, de bor i nu, hvor de talte om at købe et mindre hus, og så 
flytte igen når det helt rigtige dukkede op. En bekendt spurgte Thomas, om han nogensinde 
havde skiftet skole, hvortil han svarede, at ”Nej selvfølgelig har jeg ikke det”. 
Han tilføjer: ”Så slog det mig at … man har et hus for at ligesom lave en eller anden base, 
hvor man er, og gå i ens skole stort set altid og ligesom... Hjemme der havde vi det der hus fra 
jeg kan huske, og de har det endnu.” (22:33-22:45) […] Jeg tror det der med at have boet ét 
sted altid, det kan godt være en gammeldags holdning, men det giver en eller anden … sådan 
ro, tror jeg.” (58:18-58:29) 
 
Det betyder meget for Thomas, at hans børn ikke skal skifte skole, og at familien bliver 
boende det samme sted. Dermed søger han måske at give dem en stedstilknytning eller 
tilhørsforhold til det sted, de vokser op. Han føler sig forpligtet til at sørge for, at hans børn 
får den base, som han også selv har haft i sin egen opvækst. Derved ønsker han at give sine 
børn rødder. Det er vigtigt for ham, at familien bliver boende i det samme hus: ”Det er mere 
end bare nogle bygninger nu ik’, altså. Nu er det ligesom det jeg har i mit hjem, der hvor jeg 
oprindelig kom fra, ik’. Og den følelse vil jeg også gerne have at mine egne børn skal have så 
vidt muligt”(54:56-56:36). 
 
Thomas nævner som modsætning til sin egen holdning nogle venner han har, som flyttede 
meget rundt som børn, også mellem forskellige lande. Dette har gjort, at de gennem hele livet 
har haft svært ved at finde sig til rette med noget som helst og fx har skiftet studium flere 
gange. Deres manglende tilhørsforhold til et bestemt sted giver ifølge Lise og Thomas en 
rodløshed, der gør at de ikke føler sig hjemme nogle steder og at de ikke gør ting færdige. 
Thomas: ”Jeg tror det er vigtigt at have nogle holdepunkter i ens liv, enten på den ene eller 
den anden måde, for det kan jo være mange ting. Eller referencepunkter…” (30:25-31:50) 
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Ifølge Relph er tilknytning til steder og at have rødder et bestemt sted et vigtigt menneskeligt 
behov, og dette kommer måske ekstra tydeligt til udtryk hos vores interviewpersoner, fordi de 
tænker meget over at give deres børn et sted at høre til, som vi har set det hos Thomas. De 
samme træk viser sig hos Louise, som kan supplere Thomas’ syn på det at skabe stabilitet og 
rodfæstelse for sine børn. Hun fortæller, at hun har boet mange forskellige steder før hun fik 
sin datter, men efter hun er blevet mor har hun kun boet to steder, fordi det, ligesom for 
Thomas, er vigtigt for hende at skabe stabilitet i sin datters liv. Dette sker udfra en opfattelse 
af at:   
 
”… man gerne vil give børn en tryg opvækst, hvor de ikke bare flakker rundt og flytter fra 
hist og pist, men at de skal have en fornemmelse af … hjemmet. Fordi hjemmet det er noget 
med tryghed og det velkendte. Det er steder man kan identificere sig selv, ikke. Og øh, det er 
klart, det bliver man da meget mere opmærksom på når man får børn. Så den der floskel med 
at man slår sig ned når man får børn, den er fuldstændig 100 % gangbar. […] Det er nok en 
mere stabil fornemmelse af noget hjemligt man har nu end man havde dengang.” (56:55-
57:52) 
 
”… det er klart at når man så får barn så.. slår man måske mere rod, altså det går lidt dybere. 
Og nu i forbindelse også med skolevalg og fritidshjem og sådan noget, man flytter jo bare 
ikke lige børn med, hiver dem op med rode og.. Så derfor er det da vigtigt.” (58:12-58:37) 
 
Louise kobler denne opfattelse til, at hun ikke kunne forestille sig, at hendes egne forældre 
flyttede fra deres hus, hvor hun selv er født og opvokset. Hun er et eksempel på, at 
barndomshjemmet som base ikke kun har betydning mens man er barn, men i lige så høj grad 
er vigtigt efter man er blevet voksen. Både for Louise og for Thomas er det nogle minder fra 
deres egen barndom og en tilknytning til barndomshjemmet, der får betydning for den måde, 
de selv ønsker at skabe rammerne om deres børns liv. De ønsker begge at give deres børn 
rødder. Hjem forbindes med et bestemt sted, og i modsætning hertil står den nomadiske 
tilværelse, som i Thomas’ tilfælde repræsenteres af de venner, han fortæller om, der ikke føler 
sig hjemme nogen steder. Den rodløshed, som både Thomas og Louise gerne vil undgå at 
deres børn får, bliver på den måde nærmest sidestillet med en form for hjemløshed. 
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Thomas er først blevet bevidst om, hvor vigtigt det er for ham at give sine børn disse 
holdepunkter, efter han og Lise fik deres første barn. I det hele taget nævner flere af 
familierne, at de er blevet mere bevidste om deres tanker omkring det at skabe hjem i 
forbindelse med at de har fået børn, fordi de ønsker at skabe nogle rammer for børnene, der 
får børnene til at føle sig hjemme.  
 
Som det fremgår af ovenstående, er barndomshjemmet et betydningsfuldt sted for vores 
interviewpersoner, og i flere interviews blev det nævnt som noget af det første, når vi spurgte 
til, hvor de følte sig hjemme. Både huset og dets omgivelser og relationen til forældrene er 
med til at gøre barndomshjemmet til et særligt sted rent følelsesmæssigt, ligesom det 
beskrives hos både Relph og Tuan. Jacob er eksempelvis en af dem, der omtaler sin egen 
barndom som noget ganske særligt, der betyder meget for ham også i voksenlivet: 
 
”De gode dage da man var barn, det er ligesom topmålet for hvad man kan opnå. Da man var 
barn, der… solen skinnede altid om sommeren, det var altid snevejr om vinteren, ik’. Det er 
det, man altid leder efter, når man er blevet voksen også. Det dér destillat af, hvor godt det alt 
sammen var, da man var barn.” (1:05:12-1:05:31) 
 
Samtidig aner man hos Jacob en bevidsthed om, at minderne om barndommen ikke er ”hele 
sandheden”, fordi man først og fremmest husker de gode dage. Han antyder her også en 
bevidsthed om, at minderne om de solrige somre og snefyldte vintre er en konstruktion eller et 
ideal. 
 
De minder, interviewpersonerne har fra deres eget barndomshjem, holdes i live ved besøg hos 
forældrene, og igennem de aktiviteter og lignende, de forsøger at genskabe i deres nuværende 
hjem. Ifølge Relph ændrer et sted karakter, hvis man har været væk fra stedet i lang tid. 
Derfor ser det ud til at være vigtigt at holde sine minder ved lige ved at gense og genopleve 
barndomshjemmet, for at bevare det ofte nostalgiske billede, man havde af det.  
 
For Jacob har det ikke været en ubetinget positiv oplevelse at tage tilbage til steder, hvor han 
har haft gode oplevelser som barn. Han fortæller om den oplevelse, han har haft ved at tage 
tilbage til steder, han husker fra sin barndom: ”Alt der minder en om ens barndom det er jo 
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egentlig frygtelig forlorent et eller andet sted” (38:33-38:39). Man husker måske disse steder 
som gode, rare og behagelige, men når man ser stederne igen, svarer de ikke altid til ens 
erindringer, fordi tingene har ændret sig siden man var barn, eller fordi man så tingene i 
børnehøjde: ”Alt det man syntes var enormt, kolonormt stort da man var fem-ti år, det er jo 
sådan enten lidt småt, eller også så er det lidt kedeligt eller noget” (38:53-39:00). For Jacob 
har der således også været skuffelse forbundet med at gense steder, han havde gode minder 
om, fordi der er gået så lang tid, at det, han huskede fra stedet, ikke længere svarede til 
virkeligheden. Med Relph i tankerne kan man i dette tilfælde sige, at stederne for Jacob har 
ændret karakter, fordi der er gået så lang tid siden sidst, han besøgte dem.  
 
Nogle af interviewpersonerne fortæller, at de ikke føler sig hjemme hos deres forældre, efter 
de er flyttet fra barndomshjemmet, selvom forældrene stadig har de samme møbler og ting. 
Måske skyldes dette, at det ikke længere er muligt for dem at holde minderne om det 
oprindelige barndomshjem i live ved at gense stedet.  
 
Således har vi set, at et centralt aspekt for mange af vores interviewpersoner er at trække på 
erfaringer fra deres eget barndomshjem i forbindelse med, hvordan de skaber deres 
nuværende hjem. Som Relph skriver, udgør barndommens steder vigtige referencepunkter for 
mange mennesker, og det må man i høj grad sige gør sig gældende for vores 
interviewpersoner. Der er en nær sammenhæng mellem interviewpersonernes egen opvækst 
og barndomshjem, og deres forestillinger og ønsker om, hvordan de kan skabe et godt hjem 
for deres egne børn og familie.  
Det har ligeledes haft stor betydning for deres måder at konstruere hjem på, at de selv har fået 
børn. Mange af interviewpersonerne er flyttet en del og har boet mange steder, før de fik deres 
første barn. Men efter at have fået børn går manges overvejelser i retning af at blive boende 
det samme sted for at skabe stabilitet og rodfæstelse for deres børn. Det virker som om, de 
således har truffet et bevidst valg om et liv med mindre mobilitet. Et liv med børn har 
tilsyneladende stor indflydelse på, hvordan interviewpersonerne praktiserer det at bo i forhold 
til et liv uden børn. Dette peger i retning af, at disse personer er blevet mere stedbundne i 
deres konstruktion af hjem, efter at de har fået børn. Barndomshjemmet, som en erindring og 
et destillat af det man selv er opvokset med, lader således til at have stor indflydelse på, 
hvordan hjemmet konstrueres af disse familier. Hjemløshed og rodløshed som modpol til det 
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fast forankrede barndomshjem står stærkest hos Thomas, men viser sig også i de andres 
overvejelser om ikke at flytte fra det sted, de bor nu, men blive boende det samme sted mens 
børnene bor hjemme.    
 
Nogle af interviewpersonerne gør sig overvejelser om, hvorvidt det at bo i hus i et villakvarter 
er noget, de vil fortsætte med resten af deres liv, og her finder vi endnu nogle eksempler på, at 
identiteten som et refleksivt projekt kommer til udtryk i interviewpersonernes overvejelser. I 
det følgende vil vi analysere Lindas og Lise og Thomas’ overvejelser i denne forbindelse.  
 
Da vi spørger Linda og Ronnie om deres oplevelse af at føle sig hjemme og hvad de gør for at 
føle sig hjemme, har ændret sig, siger Linda: 
 
”Hvis man ikke fik børn, så var det måske ikke lige det, at man skulle bo i et parcelhus i 
Hvidovre bag ligusterhækken og arbejde 8-16 hver dag med bilen holdende ude under 
carporten, vel? […] Det var nok ikke det liv, man ville føre, hvis ikke man fik børn. På den 
måde kan det måske godt have ændret sig. Så havde vi været opdagelsesrejsende et eller andet 
sted og lavet nogle ting, som man måske… så man ikke savnede de børn, man ikke havde 
fået. Eller fået en gård ude på... ” (41:30-42:04)  
 
Lindas overvejelser handler om, at der er forskel på et liv med og et liv uden børn. Hvis ikke 
hun og Ronnie havde børn ville det ikke give megen mening at bo der, hvor de bor nu. 
Udsagnet afspejler naturligvis, at forskellige livsfaser har indflydelse på, hvor Linda og 
Ronnie (og højst sandsynligt også mange andre) vælger at bo. Men udsagnet afspejler også 
den enorme valgfrihed, der ifølge Giddens er et af senmodernitetens vilkår på godt og ondt. 
Eftersom der ikke på forhånd er fastlagt en livsbiografi for os, er vi selv nødt til at ”skrive 
den”. Lindas overvejelser om, at de nok ikke havde boet i et parcelhus i Hvidovre, men i 
stedet været opdagelsesrejsende, er på en gang et udtryk for, at det i dag er muligt at ”lege 
med” ens egen selvbiografi og at det – i det mindste på et refleksivt niveau – er muligt at leve 
et helt andet liv. Dermed mener vi, at drømmene eller overvejelserne ikke nødvendigvis ville 
blive til virkelighed, hvis chancen opstod, men derimod at muligheden overvejes som udtryk 
for refleksiviteten. Som med den viden, der forkastes, hvis vi ikke længere finder gyldighed 
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for den, kan det liv, det medfører at bo i parcelhus på grund af børnene, også ”forkastes”, når 
børnene er fløjet fra reden: 
  
”Og når vi bliver gamle synes jeg vi skal bo i sådan et oldekolle. Det synes jeg faktisk helt 
alvorligt, det kunne jeg godt tænke mig. Og det er igen, faktisk, nu vi snakkede om det der 
med liv og andre mennesker og så videre. Altså, tænk at sidde her som gamle bare, ik’. Det 
må da være et skrækkeligt liv, ik’. Så kan jeg trisse lidt rundt ude i haven… det må da være 
skrækkeligt […] Men der tror jeg da som gammel - eller i hvert fald ældre, man skal 
selvfølgelig ikke være helt gammel – men at bo i sådan et miljø, hvor man har nogle fælles 
arealer og fælles rum og… det synes jeg må være genialt. I stedet for at sidde i sin egen 
lejlighed eller sit eget hus. Det synes jeg.” (1:06:05-1:06:56) 
Og senere uddyber hun: 
 
”Altså, nu skal vi jo ikke være for gamle, når vi flytter, at vi er sådan 70-80 år. Man skal jo 
være frisk og rørig. Ellers sidder man alligevel bare i sådan en… en af mine kollegaer gjorde 
det, da de var sådan 55 eller sådan noget. Det skal jo være inden du er alt for gammel.” 
(1:10:06-1:10:21)  
 
Lise og Thomas har også overvejet, hvorvidt de skal blive boende resten af deres liv i huset i 
Hvidovre. De fortæller: 
 
Lise: ”Nu har vi så også snakket om, at den her base, det er jo egentlig mest på grund af 
børnene, kan man sige, fordi vi er egentlig ret enige om, det har vi i hvert fald snakket om, at 
når børnene flytter hjemmefra, så tror jeg ikke vi bor her. Det er svært at sige, for der er 
selvfølgelig mange år til, men så kunne jeg godt forestille mig, at vi måske kunne føle os 
fristet til at gøre, som da vi var yngre og så få en lejlighed et eller andet sted henne. 
Thomas: Jamen, det skulle så kombineres med måske at rejse ud og arbejde, ik’.  
Lise: Ja, fordi så skaber det også noget mere frihed, fordi børnene er ikke afhængige af os og 
vi er ikke på samme måde afhængige af hinanden, vel. Det kan give noget mere frihed at have 
en lejlighed og så få rejst ud eller… eller bare at rejse i løbet af året, ik’.” (58:31-59:27)  
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De ovenstående udsagn vidner om, at både Linda og Lise og Thomas overvejer, ikke så meget 
hvad hjem er, men mere hvad det kan være i relation til deres behov ud fra hvilken livsfase de 
befinder sig i. Lindas overvejelser handler ikke blot om, at de kunne have levet et andet liv, 
hvis ikke de havde haft børn, men også en aktiv stillingtagen til, hvilket liv og hjem hun gerne 
vil have i fremtiden. Livet i parcelhuset mister tilsyneladende sin attraktionsværdi for såvel 
Linda som Lise og Thomas, når børnene er flyttet hjemmefra, og de genovervejer så, hvor de 
derefter kunne tænke sig at bo, så det stemmer overens med deres livsbetingelser og -
muligheder. Livsstil er, som vi på baggrund af Giddens forklarede i kapitel 5, ikke blot 
(overfladisk) forbrugermæssig adfærd. Livsstil foregår på et mere subtilt plan som et mere 
eller mindre integreret sæt af praksisser, der giver en materiel form til en særlig fortælling om 
selvidentiteten. På denne baggrund kan for eksempel et oldekolle karakteriseres som ikke blot 
et sted, hvor midaldrende mennesker bor sammen, men som en livsstil, hvorigennem nogle 
bestemte praksisser, der følges af stedets beboere, giver materiel form til beboernes egen 
fortælling om deres selvidentitet. 
Giddens fremhæver også, at strategisk livsplanlægning bliver central, idet livsplaner er det 
grundlæggende indhold i det refleksive selvs livsbane. Livsplaner bliver et middel til 
mobiliseringen af fremtidige forløb som en del af selvbiografien. Vi kan ikke umiddelbart 
vide, om Linda, Lise og Thomas giver udtryk for strategisk livsplanlægning. Det virker 
snarere som nogle ”løse” tanker, de har gjort sig. Men vi mener, at der alligevel er et element 
af livsplanlægning til stede i deres overvejelser, idet overvejelserne er udtryk for en 
fremtidsplanlægning, hvor det, det ender med, ikke er givet på forhånd, men netop et led i den 
selvbiografi, som det er op til den enkelte at skrive.  
 
6.4 Det kendte og det fremmede 
”Det kendte og det fremmede” har vi valgt at placere mellem ”Erindring og minder” og 
”Stedets og steders betydning”. Som vi har set i forbindelse med barndomshjemmet kan det, 
at vores interviewpersoner kender et sted og er vant til at komme der, være med til at skabe 
tryghed og give en følelse af hjemlighed. Det har altså betydning for hjemfølelsen, om de har 
minder og erindringer fra et sted. Dette gør sig også gældende andre steder end i 
barndomshjemmet.  
 
 95
Birgit fortæller her, hvad tryghed og genkendelighed betyder for hende i forbindelse med det 
at føle sig hjemme: 
 
”FK: Og du kunne heller ikke føle dig hjemme hvor som helst? 
Birgit: Nej, bestemt ikke. … altså, jeg kommer oppe… langt ude på landet faktisk ik’, hvor 
der er rigtig bælgravende mørkt ik’, der ville jeg have det helt fint ik’. Jeg var engang hos 
nogen, hvor jeg skulle passe en hund og sådan noget. Bagsværd tror jeg det var. Det var et 
byområde.. oplyst og sådan noget, og der var jeg faktisk bange for at gå ud om natten eller om 
aftenen, når jeg skulle ud at gå en tur med hunden, men hvis det var langt ude hvor jeg ikke 
kunne se en hånd for mig når jeg skulle ud og gå, der føler jeg mig tryg ik’, fordi det område 
kendte jeg og var født og opvokset der, så er det noget andet ik’.” (43:55-45:15) 
 
Nogle af de ting, Winther nævner som betydningsfulde for at kunne føle sig hjemme et sted, 
er bl.a. genkendelighed og gentagelighed. Det betyder, at steder, der ellers ville have været 
utrygge, kan blive trygge og hjemlige, når man har været der mange gange og kender dem 
godt.  
Fordi Birgit er vokset op på landet, kender hun området godt og derfor føler hun sig tryg ved 
at gå der om aftenen, selvom der er helt mørkt. I kraft af sine erfaringer ved hun, hvad der 
venter hende, hvis hun går en tur ude på landet. Det er forudsigeligt for hende og 
genkendeligheden er med til at gøre, at hun føler sig hjemme. Hvorimod et oplyst byområde, 
der for en udenforstående skulle synes mere trygt, fordi man kan se hvad der foregår, er utrygt 
for Birgit fordi det er et område, hun ikke kender.  
 
Betydningen af det kendte og det fremmede kan dog forekomme i mange forskellige skalaer, 
fra barndomshjemmet og den egn, man er vokset op i, til ophold i udlandet. For nogle af 
interviewpersonerne kommer det til udtryk i forbindelse med, at de gør sig overvejelser 
omkring det at flytte til udlandet. Det gør eksempelvis Lise og Thomas, fordi Thomas har 
mulighed for at komme til Afrika via sit arbejde. De har nogle meget forskellige forestillinger 
om mulighederne for at kunne føle sig hjemme i et andet land. Da Thomas var 13 år, boede 
han og hans bror i Afrika i et halvt år uden deres forældre, hvor de besøgte nogle 
jævnaldrende tidligere naboer. Thomas husker dette ophold som utroligt spændende. Fordi 
han har gode minder fra Afrika, forekommer det ham ikke svært at kunne føle sig godt tilpas 
 96
der igen. ”De minder jeg har… jeg kunne godt tænke mig at komme ned og arbejde i Afrika” 
(29:53-30:00). 
 
Lise derimod har svært ved at forestille sig, at hun kan føle sig hjemme i Afrika. Det er utrygt 
for hende at tænke på, fordi alt er så nyt og ukendt, men også fordi hun, som hun siger, har 
nogle fordomme om, hvordan det vil være at bo i Afrika. For hende forekommer Afrika 
meget langt væk, ikke kun i forhold til den geografiske afstand, men også mentalt og 
kulturelt: 
 
”Lise: Det er også fordi jeg ikke har prøvet det. For det kunne godt være at hvis vi ligesom 
tog springet og flyttede til Afrika som for mig er langt væk altså, det er det virkelig og så 
forskelligt fra vores kultur og vores måde at leve på, så kunne det da godt være at vi ligesom 
fandt ud af at det var da egentlig meget sjovt og det ku’ egentlig godt..(bliver afbrudt) 
Thomas: Der er også en masse fordomme forbundet med det. 
Lise: Ja, det er jo det! Det er enormt fordomsfuldt. 
FK: Du har ikke været der før eller? 
Lise: Kun i Nordafrika, jeg har kun været i … Tunesien, og det er jo ikke sådan helt, fordi det 
vi taler om her, det’ jo… 
FK: Det er ikke rigtig Afrika (griner).  
Lise: Jamen det er jo meget turistet dér ikke, hvor hvis man kommer ud og arbejder […]” 
(32:03-32:43) 
 
Det fornemmes i citatets sidste linier, at Lise har en bestemt opfattelse af, hvordan det vil 
være at komme til Afrika og arbejde, som står i skarp kontrast til hendes oplevelser i 
turistområderne i Tunesien. Som hun selv siger, har hun nogle fordomme, der muligvis 
handler om Afrika som et kaotisk og uciviliseret sted. Selvom Thomas siger, at de vil komme 
til at bo i en hovedstad, er Lises forestillinger om Afrika som et ukendt og dermed utrygt sted 
med til at gøre, at hun ikke tror, hun vil kunne føle sig hjemme der. Man kunne forestille sig, 
at det at hun ikke ved, præcis hvad der venter hende, medvirker til at gøre hende usikker. 
Man kan med Tuan sige, at Afrika for Lise stadig er ufortolket, uindtaget rum, hvor det for 
Thomas er blevet udfyldt med mening og dermed gjort til sted. Han har gennem sine praktiske 
oplevelser og erfaringer fra teenageårene opnået en fornemmelse for stedet. 
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Ifølge Winther kræver det at ”hjemme den” nye steder, at man er indstillet på at kunne se sig 
selv hjemme andre steder, end der hvor man plejer, og dermed gøre det fremmede eller det 
ikke-hjemlige til sit. Når Lise siger, at hun ikke tror, hun kan komme til at føle sig hjemme i 
Afrika, skyldes det måske, at hun ikke ønsker at ”hjemme den” fordi hun har en modvilje mod 
at skulle leve et sted, der er så forskelligt fra det hun kender.  
Lise fortæller, at hun bedre kunne forestille sig at komme til at føle sig hjemme et sted, der 
minder om danske forhold, eksempelvis en hovedstad i et europæisk land (28:07-30:25). I en 
hovedstad i Europa føler hun, at hun på forhånd kender spillereglerne og nogenlunde ved, 
hvad der venter hende. Man kunne spørge om hun vil være mere indstillet på at kunne komme 
til at føle sig hjemme, fordi det er genkendeligt og ligner eller minder om noget hun kender 
godt, nemlig København. 
Eksemplet med Lise og Thomas, som vi her har analyseret, viser, at der er grænser for, hvor 
mobilt hjem er for dem. Dette kan hænge sammen med, at Lise og Thomas som flere af vores 
interviewpersoner er blevet mere stedsbundne efter de har fået børn. Det er således ikke uden 
videre ønskeligt for dem at flytte hvor som helst hen og føle sig hjemme. Det kan måske også 
hænge sammen med, at et væsentligt vilkår i forhold til nutiden er kravet om at være mobil og 
kunne føle sig hjemme hvor som helst og når som helst. Reaktionen på dette krav kan være en 
øget stedsbundethed, hvor valget står mellem en vilje til at hjemme den nye steder og 
opretholdelsen af den ontologiske sikkerhed hjemme i de vante omgivelser, hvor 
forudsigeligheden og rutinerne medfører tryghed og stabilitet. 
 
6.5 Stedets og steders betydning 
Vi er på vores vej i diagrammet nu nået til stedets og steders betydning i forbindelse med 
oplevelsen af hjem og det at føle sig hjemme. Vi bevæger os her over i en mere stedsforankret 
opfattelse af hjem, hvor det primære hjem er boligen, og vi skal her analysere og forklare, 
hvordan nogle af interviewpersonerne konstruerer hjem ud fra en forankring i boligen. Huset 
og matriklen fungerer her som omdrejningspunkt for hjem, og det at være hjemme i sit eget 
hus er den primære kilde til hjemfølelse i de følgende analyser.  
 
6.5.1 Selvbestemmelse og kontrol 
Hjem som et sted, hvor man kan lukke døren og selv bestemme er en af de faktorer, vi finder 
hos navnlig to af vores interviewpersoner. Knud og Lise er meget forskellige i deres måde at 
 98
udøve selvbestemmelse og kontrol, men alligevel har vi placeret dem sammen her, da netop 
selvbestemmelse og kontrol er fremherskende for begges hjemfølelse. Den fysiske 
afgrænsning og tilbagetrækning fra omverdenen, som boligen muliggør, er således både for 
Knud og Lise lig med hjem. Knuds hjemfølelse knytter sig til kontrol med og indflydelse på, 
hvem der får adgang til hans hjem. 
  
Knud: ”Og så er der nummerviseren på telefonen, sådan at man kan afvise ham der 
avissælgeren. 
FK: Er det at føle sig hjemme, også? 
Knud: Det kan være rart nok, at man har styr på noget. Det er jo at have en dør, man kan låse 
efter sig. Hvor man selv bestemmer, hvem man skal lukke ind, ik’. Og det kan så være nyttigt 
nok også på en telefon ind imellem.” (23:09-23:32) 
 
Knud føler sig hjemme, når han har kontrollen med, hvem han lukker ind, og det gælder både 
ad døren og via telefonen. For ham er det at kunne lukke døren og lade være med at tage 
telefonen, hvis den der ringer, ikke er en han har lyst til at snakke med, en vigtig del af det at 
føle sig hjemme.  Som han udtrykker det her: ”Nå men, jeg tror også jeg har haft det fint alle 
de steder jeg har boet. Men det er også kun der, hvor jeg har fået lov til at bestemme… noget i 
hvert fald.” (47:36-47:43)  
 
Knud fremhæver her, at han altid har følt sig hjemme de steder han har boet, men det er også 
kun fordi han har kunnet bestemme selv. For Knuds hjemfølelse er det altså afgørende, at han 
har en høj grad af selvbestemmelse, og som han siger: ”My home is my castle eller noget i 
den retning” (23:39-23:43)  
 
Knud kan ikke føle sig hjemme hvor som helst. Udover at det er vigtigt at kunne lukke døren 
og selv bestemme, hvem han lukker ind, udgør hjemmet også en sikker base, hvor han føler 
sig godt tilpas. Og han mener ikke, at han kan føle sig godt tilpas alle steder.  
 
”Det ved jeg, det kan jeg sgu’ ikke alle steder i verden, det kan jeg ikke engang alle steder i 
Danmark, ville jeg ikke kunne bo og så synes, at jeg følte mig godt tilpas. Det kan lige så vel 
have noget at gøre med de naboer man har, de forhold der er omkring en. Om jeg har en 
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fornemmelse af, at dækkene stadig er hele på bilen, når man kommer ned om morgenen, ik’. 
Jeg kan sgu’ nævne mange steder i Danmark, hvor jeg ikke ville bryde mig om at bo, ik’ 
(41:29-41:58)  
 
Knud giver her udtryk for, at han forbinder det at føle sig godt tilpas med det at føle sig sikker 
og tryg. Det tyder altså på, at sikkerhed og tryghed i boligen og omkring boligen spiller en 
væsentlig rolle for, om Knud føler sig hjemme og godt tilpas, og i hjemmet og kvarteret føler 
han sig sikker. Men vi skal alligevel ikke langt væk fra boligen eller kvarteret, før en følelse 
af utryghed eller potentiel fare banker på:  
 
”Altså, vi er jo også blevet så meget tøsedrenge, at hvis vi skulle komme inde fra byen, hvis 
en af os har været i byen med kollegaer eller venner en aften, så er vores holdning, at hvis vi 
har råd til at tage derind, så har vi også råd til at tage en taxa hjem, fordi den hersens 
banestrækning vi bor ved, det er en af dem, der sker meget ballade ved. Jeg ved da godt, at det 
er en ud af en hel million mennesker, der kommer ud for det, men jeg har sgu’ ikke lyst til, at 
nogen af os skal være den ene det går ud over […] At det kan falde mig ind at betale for at 
komme udenom at køre de fem stationer, der er ind til centrum med toget - tænk, hvis jeg 
skulle bo et sted, hvor jeg havde den fornemmelse, at jeg havde skullet risikere at få et par på 
huden, bare fordi jeg ikke havde knappet jakken rigtigt den ene dag eller havde taget en ternet 
skjorte på, faneme nej, om jeg ville. Jeg ville gå rundt og kigge mig over skulderen hele 
tiden.” (42:00-43:00) 
 
Knuds følelse af sikkerhed i boligen og dens nære omgivelser bliver her sat overfor en 
potentiel risiko for ”ballade” ikke særlig langt fra boligen, konkret i form af den 
banestrækning, toget til og fra byen kører på. Knud og Birgit kalkulerer med denne risiko og 
tager altid en taxa hjem, hvis de har været i byen. Vi kan altså opsummere, at Knuds 
hjemfølelse primært knytter sig til en følelse af selvbestemmelse – han kan lukke sin dør, og 
inden for hjemmets fire vægge bestemme, hvem han vil lukke ind og hvem han vil snakke 
med – og ydermere til en følelse af tryghed og sikkerhed, idet han først peger på, at han ikke 
ville kunne føle sig hjemme hvor som helst ud fra, at nogle steder er sikrere end andre, og 
dernæst at banestrækningen udgør en potentiel fare, der står i modsætning til den tryghed og 
sikkerhed, han finder i det villakvarter, familien bor i.  
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For Lise er boligen det sted, hun først og fremmest forbinder med hjem: ”Nej, men det er nok 
også fordi jeg er sådan mere det der hjemmemenneske […]… som sagt, jeg føler mig mest 
hjemme, når jeg er hjemme. Du ved, det hænger ligesom også sammen, ik’ ” (43:55-44:08)  
 
Lise kan godt lide at være hjemme, og selvom hun også godt kan lide at komme ud og være 
sammen med andre mennesker, har hun det allerbedst, når hun er i sit eget hus. Via hendes 
arbejde træffer og besøger hun nye mennesker hver dag, og hun er ikke bange for at lære nye 
mennesker at kende. Men rigtig hjemme føler hun sig kun i sit eget hus:  
 
”… hvor jeg ligesom har mine ting, de der trygge ting, de der kendte ting, og de ting, som jeg 
har behov for, ik’. At de er lige inden for rækkevidde. De der rammer, som jo egentlig er ens 
hverdag og ens liv og ens børn, som, og ens mand, som bare er der, ikke også, som man kan 
stole på og man ved hvor er og så videre.” (24:17-24:38)  
 
For Lise er der altså en tæt sammenhæng mellem det at føle sig hjemme og at de ting og 
personer hun kender og er tryg ved, er lige inden for rækkevidde. Lise taler ikke om en 
konkret risiko, sådan som Knud gør, men hun forbinder hjem med det trygge og det kendte, 
som giver en forudsigelighed, der ikke byder på (eventuelt ubehagelige) overraskelser. I 
lighed med Knud er det også vigtigt for Lise at have kontrollen indenfor sin egen matrikel, 
men det er en anden form for kontrol.  
 
”Indenfor mit territorium vil jeg helst have, at der skal være orden, ikke også. Altså, jeg skal 
have kontrollen over, at tingene de er der, og at der skal være struktur i tingene og sådan 
noget. Det er lidt småsygeligt, men jeg har det faktisk bedst sådan og det er nok lidt arveligt, 
vil jeg tro.” (44:45-45:01) 
 
Kunne det tænkes, at der for Lise er en snæver sammenhæng mellem territorium og kontrol, 
idet hun her giver udtryk for, at der skal være orden og struktur i hendes hjem og at hun 
derved kan opnå kontrol.   
Både Knud og Lise trækker på en følelse af at have et territorium og domæne, når de skal 
beskrive, hvad der er hjemme for dem.  
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I tråd med Sacks opfattelse af territorialitet foregår etableringen og vedligeholdelsen af 
territorium i Knuds tilfælde gennem kontrollen med adgangen til huset. I Lises tilfælde 
handler det om en territoriedannelse inden for matriklen, hvor man kan forestille sig, at 
demarkationslinjen mellem hendes hus og omgivelserne mest udtrykkes gennem kontrol med 
og af de ting, der er hendes egne. Om end det muligvis mest er et mentalt ”adgang forbudt” 
skilt, Knud og Lise giver udtryk for, er det nærliggende at tænke, at det territorium, der 
etableres i og omkring hjemmet også etableres gennem de daglige rutiner, der pågår i 
hverdagslivet.    
 
I modsætning til Knud ligger den hjemfølelse, Lise giver udtryk for samtidig tæt op ad både 
Tuans og Relphs stedsbegreb, som ikke indeholder et decideret kontrolelement. Hos Tuan kan 
hjemmet ses som det ultimative sted, hvor følelsen af at høre til hænger tæt sammen med at 
have sin familie, som giver en tryghed, rammer og stabilitet. Lise knytter netop sin 
hjemfølelse til boligen, hvor hun fremhæver de faste rammer i form af sin mand og børn samt 
de ting, hun føler tryghed ved.  
 
6.5.2 Den midlertidige bolig – Et ikke-hjem 
Flere af interviewpersonerne fortæller om steder, de har boet midlertidigt, hvor de ikke har 
følt sig hjemme. Interviewpersonerne har forskellige begrundelser for, hvorfor de ikke har følt 
sig hjemme de steder de har boet, men det, der går igen, er at midlertidigheden og 
tidsbegrænsningen i det ophold, de har haft i den pågældende bolig, har påvirket deres evne til 
at føle sig hjemme. 
 
Helles erfaring med ikke at føle sig hjemme et sted hun har boet, stammer fra en periode, 
hvor hun fremlejede en lejlighed: ”Altså, jeg har boet i en periode i et år, da jeg boede oppe på 
Ålholm Plads. Der boede jeg i et år i en lejlighed. Der følte jeg mig sgu’ ikke hjemme. Men 
der havde jeg jo heller ingenting.” (22:06-22:16) 
 
Helle fortæller, at hun i den periode hun boede i lejligheden, ikke havde nogen ting, fordi hun 
var flyttet fra en tidligere kæreste og de ting, der var i den lejlighed var hans. Så Helle måtte 
købe de mest nødvendige ting, det vil sige en seng, et bord, en sofa, spisebestik til to og nogle 
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krus i Ikea. I den periode ”rodede Helle og Christian lidt rundt”, fordi de ikke havde noget 
ordentligt sted at bo. De boede også i et kolonihavehus i en periode. Helle fortæller om 
perioden: 
 
”Der var lige et års tid vi ikke rigtig havde noget sted at være. Så vi havde jo heller ingen ting, 
altså vi startede helt på en frisk, da vi så endelig fik lejligheden på Frederiksberg. Så det var 
sådan en rodet tilværelse, man havde ikke nogen rigtige steder, man sådan rigtig følte sig 
hjemme. Selvfølgelig havde man sin seng og man havde en dør, man kunne lukke bag sig. 
Men det var ikke sådan så man følte at det var rart der. Altså, at det var et rart hjem, vel. Men 
et eller andet sted har man jo nok følt sig hjemme, for man har jo kunnet lukke sin dør og 
”Her bor jeg”. Men ikke det der rare hjem. Det var det ikke.” (24:22-25:07) 
 
I Helles øjne var den periode en tid, hvor hun ikke rigtig følte sig hjemme nogen steder. Hun 
havde en dør, hun kunne lukke, og den betød muligvis, at hun følte sig hjemme på et eller 
plan, men døren var også det eneste, der gav hende en følelse af hjemlighed. Det var dog ikke 
et hjem, der var rart. Den nomadiske tilværelse, som Helle og Christian levede i den periode, 
står også i skarp kontrast til det, der afløste perioden:   
 
”Så flyttede vi på Frederiksberg og fik børn. Og så følte vi os hjemme. Der fik vi en god 
lejlighed.”(26.56-27:02) 
 
Så selvom Helle har haft en dør, hun kunne lukke i sin fremlejede lejlighed, var det ikke nok 
til at føle sig hjemme. Tidsbegrænsningen i lejemålet og det forhold, at lejligheden ikke har 
været møbleret i forvejen, men kun bestod af Helles sparsomme møblement, lader til at have 
haft indflydelse på Helles lyst til at bebo og indtage lejligheden for alvor.  
 
Louise har også prøvet at bo i kortere perioder i lejligheder, som hun fremlejede eller lånte af 
folk:  
 
”Da jeg boede nede i Italien, det er jo endnu sværere at finde en bolig dernede end det er at 
finde en i København, næsten, havde jeg faktisk et år, hvor jeg boede otte forskellige steder. 
Der må jeg indrømme, der flyttede jeg sådan lidt ind på må og få forskellige steder, hvor der 
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lige var nogen, der skulle to måneder på ferie og så var der lige nogen, der skulle ud og rejse i 
fire måneder, og så kunne jeg lige flytte derind og, det der med, at man flytter ind et sted, som 
ikke er ens eget, og det er ikke ens møbler, og man kommer sådan set kun med sin kuffert. 
Altså, sådan nogle steder kan jeg simpelthen ikke føle mig hjemme. Fordi det ikke er mit, det 
er ikke mit domæne. Jeg er nærmest bare gæst i en lidt længere periode alene i huset. Sådan et 
sted har jeg aldrig følt mig hjemme. Fordi jeg ikke selv har kunnet gå ind og påvirke 
hjemmet.” (34:45 -35:40) 
 
Ligesom Helle har Louise ikke kunne føle sig hjemme i disse midlertidige hjem. Hun har boet 
meget begrænset tid i hver enkelt bolig og har følt sig som en gæst. Og som gæst har hun ikke 
beboet eller bemægtiget sig rummet på samme måde, som hvis det var hendes eget. Hun har 
heller ikke haft mulighed for at påvirke indretningen, hvilket også har medvirket til fraværet 
af hjemfølelse. Helle og Louise har altså i disse midlertidige boliger haft rammerne for at 
kunne skabe hjem, men har ikke gjort det. Vi vender for en kort stund tilbage til afsnittene 
”At bygge” og ”Betydningen af fysiske ting”, hvor vi analyserede, hvordan det byggende 
element samt de fysiske ting som middel til at fortælle om sig selv, kommer til udtryk hos 
nogle af interviewpersonerne. Louise og Helle har muligvis ikke haft mulighed for at føre det 
byggende element ind i deres måde at bo på i de midlertidige hjem de har haft, hvilket har 
haft betydning for, om de har kunnet føle sig hjemme.   
 
Som vi så hos Douglas, er det at have en bolig ikke det samme som at have et hjem. Boligen 
bliver ikke til hjem, hvis ikke der indfinder sig en regelmæssighed med tiden. For at nå til en 
regelmæssighed må tiden medtænkes som en væsentlig faktor i den proces, det er at gøre 
bolig til hjem. Interviewpersonerne har i disse midlertidige hjem netop haft 
tidsbegrænsningen ”imod sig”, hvilket muligvis har vanskeliggjort det byggende element, 
som vi så som forudsætning for at kunne føle sig hjemme i afsnittene 6.2 og 6.2.1. Douglas 
fremhæver, at hjem starter med at bringe rum under kontrol, men ved hjælp af Winthers optik 
kan vi tilføje, at også viljen til at hjemme den skal være til stede for at kunne bringe rummet 
under kontrol. Helles bemærkning om, at de flyttede til Frederiksberg og fik børn, og så følte 
sig hjemme, kan også tænkes i sammenhæng med Winther, idet der måske for Helle og 
Christian har været tale om, at de har ventet med at ville ”starte et hjem” til de havde fået en 
fast lejlighed, hvor de kunne stifte familie. Dette vidner om, at man mere eller mindre bevidst 
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kan udskyde det at skabe sig et hjem, idet der skal være nogle bestemte kriterier opfyldt, der 
skal stemme overens med de livsplaner, man lægger for fremtiden.   
 
6.6 Hjem og familie reetableres 
I dette afsnit vil vi fokusere analysen på, hvordan hjem bliver til i form af rutiner og 
gentagelser via en tids-rumlig organisering. Vi har placeret temaet imellem ”Stedets og 
steders betydning” og ”Sociale relationer”, fordi der i udgangspunktet er tale om et sted, som 
hjem organiseres og konstrueres ud fra. Og samtidig er de sociale relationer, det vil sige 
familiens indbyrdes relationer, mediatorer for den rutinisering og organisering, der gør hjem 
til en proces.    
 
I beskrivelsen af Mette og Flemmings strukturering af hverdagen fortæller Flemming hvad 
der sker, når familien kommer hjem fra arbejde og institution om eftermiddagen: 
 
”Og så lige lege med ungerne, selvom de er dødtrætte, og de kommer hjem fra institution. 
Lige få dem til at komme indenfor og så komme hjem igen fra institutionen, ik’. Og Noah går 
straks i gang med det, der er vigtigt i det øjeblik, og det er at lege med tog. Så kan man sige, 
så slapper han af med det, og falder til ro og siger ”fut fut.” (45:46-46:07) 
 
I Flemmings beskrivelse er der sat tid af til lige at komme hjem fra institution og arbejde om 
eftermiddagen. Det at der sættes tid af betyder, at for at komme hjem igen, skal der gå lidt tid, 
og der skal nogle tilbagevendende rutiner eller ritualer til – for eksempel at Noah begynder at 
lege med tog. Men vi mener, at der også kan være tale om en mental tilbagevenden til 
hjemmet, Flemming giver udtryk for her. Den rumlige organisering er måske sekundær, hvor 
den mentale indstilling på, at ”nu er de hjemme”, er primær. Under madlavningen hos Mette 
og Flemming foregår der endnu en etablering af hjem og familie, idet børnene leger i 
køkkenet, mens forældrene laver mad. Det at familiemedlemmerne samles i bestemte rum på 
samme tid, når de kommer hjem, ser vi også hos Louise, hvor der finder en tilbagevendende 
situation sted hver dag, når Louise og hendes datter kommer hjem fra skole og arbejde. 
 
”Altså, vi gør meget ud af, at vi har en krammeperiode hver dag, hvor vi sådan lige, når vi 
kommer hjem fra skole eller fritidshjem, så tager vi lige fem eller ti minutter på sofaen, hvor 
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vi bare sidder og krammer og hygger lidt og småsludrer lidt om, hvordan – det er typisk mig, 
der spørger Ditte ud jo, hvordan hendes dag er gået, og så får jeg typisk ”Det kan jeg ikke 
huske, mor” at vide, men det er også ligegyldigt, fordi vi hygger jo egentlig meget godt.” 
(5:12-5:38)  
 
Krammeperioden eller Noahs tilbagevendende leg med tog, når familien kommer hjem fra 
skole, institution og arbejde, kan med Douglas’ udtryk kaldes synkroniserende handlinger, der 
rumligt og tidsligt organiseres af og for familiemedlemmerne. Gennem disse synkroniseringer 
og organiseringer foregår der med vores ord en reetablering af både hjemmet og familien. Vi 
kalder det en reetablering, fordi både hjemmet og familien bliver etableret igen, efter at 
familien har været væk fra hjemmet30. I Douglas’ forståelse er der tale om, at hjemmet 
produceres igennem familiens tids-rumlige organisering, mens vi mener, at man kan tale om, 
at der sker en reetablering af såvel hjem som familie, idet der foregår en gensidig produktion. 
Men som vi ser det i Louises eksempel, er krammeperioden ikke kun den noget instrumentelle 
synkronisering af familien, som Douglas omtaler, men i høj grad også en stund, hvor den 
emotionelle tilknytning mellem familiemedlemmerne bekræftes via berøring og nærhed, 
hvilket vi beskrev i afsnit 5.1. 
 
Fra den reetablering af hjem og familie, der finder sted når familien vender hjem fra arbejde, 
skole og institution, skal vi nu over til den tids-rumlige organisering, der følger døgnets eller 
ugens rytmer. Line beskriver her, hvordan familiens måltider er vigtige, både som en måde at 
være sammen på, og som faste tilbagevendende punkter i løbet af dagen og ugen. 
 
”Vores morgenmad er, at det er mig, der sidder og spiser med børnene. Og vi spiser sammen. 
Og vi spiser aftensmad klokken seks. Det er kun – det er meget uhørt, at vi som i dag lige 
spiser hurtigt. Altså, normalt sidder vi fire mennesker om et bord. Og det eneste man må, når 
man… altså, det eneste der må køre, det er fjernsynet, der må køre, når der er børnetime. 
Ellers er der slukket før og efter.” (5:36-6:01) 
 
Line lægger stor vægt på, at tidspunkterne for spisningen er de samme og at alle 
familiemedlemmer er til stede. Med Douglas i tankerne kan vi se, hvordan disse tidsligt og 
                                                 
30 Douglas beskæftiger sig ikke direkte med bevægelsen ud fra og tilbage til hjemmet, se i stedet Westman 
(1989, 1995)   
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rumligt organiserede aktiviteter er en måde at strukturere hjemligheden på. Vi kan ud fra 
Lines udsagn se, at der i familien praktiseres en ”regel” om, at familien ikke må se andet end 
børnetime i fjernsynet, når de spiser, og at samtlige familiemedlemmer sidder omkring 
spisebordet. Det er vigtigt at pointere, at denne form for organisering med stor sandsynlighed 
finder sted i mange danske familier, og at vi altså ikke mener, at det kun er Line, der står som 
eksponent for denne måde at skabe hjem på. Men da Line ekspliciterer det meget tydeligt, 
mener vi, at hun er brugbar som eksempel på denne form for tids-rumlig organisering, der 
indgår i konstruktionen af hjem.   
 
Hos Knud og Birgit ser vi et fravær af den form for organisering og rutinisering, som Line 
giver udtryk for. Knud og Birgits ritualer viser sig på en helt anden måde. Ligesom hos 
Flemming og Mette foregår der også en form for ”kommen hjem” igen og reetablering af 
hjem og familie, men Knud og Birgits måde at gøre dette på stammer fra deres liv som 
ungkarle, altså fra før de fik børn. 
 
Knud: ”Vi sidder vel meget og hygger og snakker. Det er sjovt nok, for den halve time eller 
tre kvarter i bilen, det er åbenbart ikke nok […] Så skal vi jo lige have snakket om, hvad der 
er sket i løbet af dagen og ungerne tøffer rundt, og de får sikkert også pint nogle chips eller et 
eller andet andet sådan forkert ud af os. Det er meget hyggeligt. Og vi får et glas rødvin og 
snakker videre. Og så finder vi også ud af, at vi skal have noget mad på et tidspunkt […] Alt 
efter hvor gode vi er til det den dag, så kan man godt få lov til at spise foran fjernsynet eller 
også kan man ikke. Det kommer lidt an på, om det hele er gået op i hat og briller, og vi ikke 
har fået noget færdigt. For når de er sultne, så er de sgu’ sultne […] Der er ikke meget system 
over tingene her, må man nok sige. (10:50-13:24) […] Det er noget vi har gjort lige siden vi 
røg ind i hinanden […] Hvis vi skulle have levet efter nogle regler, så skulle vi nok have valgt 
det (snakken efter arbejde) fra for at få mere styr på dagligdagen herhjemme: For det er netop 
sådan noget, der kan drive os ud i, at man lige pludselig finder ud af, at nu har ungerne fundet 
ud af, at nu skal de have noget at spise, og vi har totalt glemt alt om at få startet op på, hvad 
der nu skal gøres, ik’.” (52:07-52:42) 
 
Det indtryk, vi her får, er at regler, planlægning og organisering ikke udgør en særlig stor del 
af Knud og Birgits hverdagsliv. Det, at de hver dag sidder og snakker om, hvad der er sket i 
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løbet af dagen og får sig et glas rødvin, er ikke noget der er opstået i forbindelse med at de har 
fået børn. Det stammer fra da de mødte hinanden, hvor de med Birgits ord ”ikke skulle stå til 
regnskab over for andre” (15:11-15:23). Knud reflekterer over, at de nok skulle have valgt det 
fra, fordi det ofte går op i ”hat og briller” på grund af det. Når Knud og Birgit holder fast i at 
gøre det på denne måde kan det skyldes, at det er en praksis, de kender fra da de var kærester 
uden børn, og at de via denne praksis fastholder en del af dette liv, som det var før de fik 
børn. Det giver mening for dem, fordi det har en værdi ikke at skulle styrte op af stolene for at 
lave mad til et bestemt tidspunkt. 
Men på trods af, at Knud og Birgits families eftermiddage ikke foregår på en tidsligt eller 
rumligt ”stramt” organiseret måde, hvor der for eksempel er et starttidspunkt og et 
sluttidspunkt eller alle sidder omkring spisebordet, er der alligevel en gentagelse i handlingen, 
der medvirker til en tidslig og rumlig organisering og synkronisering af familiens gøren og 
laden.  
 
Med Douglas’ optik kan vi se, at der i ovenstående eksempler via en fortløbende rumlig og 
tidslig organisering frembringes en regularitet ved brug af nogle rutiner og gentagelser, der er 
med til at konstituere og manifestere hjemmet, men også familien.  
 
6.7 Orientering i forhold til omgivelserne 
Flere af interviewpersonerne forholder sig i deres beskrivelser af, hvornår de føler sig hjemme 
og ikke føler sig hjemme, til omgivelserne omkring dem. Der er for interviewpersonerne både 
tale om en orientering i forhold til de fysiske og de sociale omgivelser, og det er svært at 
trække en linje mellem de to, da begge indgår som komponenter i beskrivelserne. Af samme 
grund er denne kategori placeret mellem ”Stedets og steders betydning” og ”Sociale 
relationer”. 
 
For nogle af vores interviewpersoner (Helle og Christian, Linda og Ronnie, Jacob og 
Maibritt) handler orientering i forhold til omgivelserne om at vide, hvem der bor i kvarteret 
og at være vant til og føle sig tryg ved omgivelserne. Men hos Line og Thomas udgør 
taktikker til at føle sig hjemme et middel til en direkte involvering i omgivelserne, og vi vil i 
det følgende forklare og analysere, hvad disse taktikker består af.  
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Line og Martin flyttede til deres nye hus i Hvidovre sidste sommer. Indtil da havde Line boet 
i den samme opgang på Frederiksberg det meste af sit liv. Line boede hos sin far i opgangen 
fra hun var tolv år, og det var i samme opgang hun og Martin fik en lejlighed, da de skulle 
flytte sammen. De boede der, indtil de købte hus i Hvidovre, og som Line beskriver her, har 
det ikke været nemt at flytte. 
 
”Men det har været lidt svært for mig at flytte herud. Jeg synes det er lidt voldsomt med 
ligusterhækken og bo herinde for sig selv. Jamen, jeg er også vant til en lejlighed, ik’. Men... 
det må jo også komme, altså om sommeren er det jo noget helt andet, vi flyttede herud i 
sommers, der var der jo også - man hilste på alle og sådan noget, ik’. Og det må jo komme 
med tiden. Men det er da… altså for mig er det nyt og for mig kan det også være lidt ensomt 
og lidt, altså der kan jeg godt begynde at savne det gamle, ik’.” (22:10-22:39) 
 
Da vi spørger Line, om det er som om, der er noget hun har mistet, siger hun, at hun ikke helt 
ved, hvad det er, men at man jo ikke lige hænger billeder op på væggen den første dag. Men 
nogle gange kan hun få det sådan, at så synes hun at der lige mangler et billede eller et eller 
andet. Derpå siger hun:  
 
”Jeg tror også, at jeg bare savner det at gå og vinke til alle på gaden og det gør man, når man 
har boet et sted på Frederiksberg i mange år. Og jeg er nok heller ikke typen, som ikke 
snakker med folk. Jeg kan måske godt lige pludselig have snakket lidt meget med 
blomsterhandleren. Og så vinker man, når man ser dem køre forbi og sådan noget. Det tror jeg 
meget jeg savner. Den der med, at man kender alle, der lige bor i nærheden og ved hvem alle 
folk er og sådan noget. Så jeg tror det er det jeg ligesom mangler et eller andet sted.” (23:16-
23:48) 
 
Man kunne forestille sig, at Line ved at hænge billeder op eller ved hjælp af andre ting inde i 
huset forsøger at genskabe hjemmet, som det var i lejligheden på Frederiksberg. Men det er 
ikke kun det indre af boligen, der betyder noget og som skal gøres til hjem. Lige så vigtigt for 
Line er de sociale relationer i kvarteret, som der var mange af på Frederiksberg. Lines følelse 
af hjem rækker altså ”ud over ligusterhækken” og involverer de fællesskaber og relationer, 
der dannes i kvarteret. Line påpeger selv, at det jo må komme med tiden, og hun trækker 
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muligvis på sine erfaringer fra Frederiksberg om at den tid, man bor i et område, er en 
medskabende faktor for dannelsen af relationer og fællesskaber. 
 
Thomas’ hjemfølelse hænger ligesom Lines i meget høj grad hænger sammen med en 
orientering, der indeholder hans aktive involvering i forhold til omgivelserne. Hans 
orientering retter sig især mod de sociale relationer og fællesskaber, der allerede findes og 
opstår i relation til kvarteret, hvor han og Lise bor og til de institutionelle sammenhænge, de 
befinder sig i. Da vi spørger ham og Lise, hvad de selv gør for at komme til at føle sig 
hjemme, siger Thomas: 
 
”Det er jo forskellige ting, både det materielle - mere eller mindre, men også det her med at 
være med i børnehavens – bestyrelsesarbejdet der, ik’ […] Ikke kun sætte sit præg, men også 
være med i det, du er i. Og det tror jeg også får mig til at føle mig hjemme.” (41:50-42:26) 
 
For Thomas er det vigtigt at være med i de sammenhænge, han er i, blandt andet via børnenes 
institution og skole. Bestyrelsesarbejdet kan siges at have en vigtig netværksskabende 
funktion, sådan som det måske ses hos mange mennesker i senmoderniteten, og som kan være 
en måde at modarbejde den individualisering, der bl.a. omtales hos Dencik og Giddens. 
Orienteringen mod sociale relationer og fællesskaber kan også foregå som Thomas beskriver i 
det følgende citat, via frivilligt arbejde.  
 
”Der er altid en eller anden gruppe mennesker, som altid – det er os, der er med i den ene 
bestyrelse, og så mødes vi i den anden, ik’. Det er ligesom noget, som… ja, man er med. Og 
fordi du et eller andet sted kan kombinere mange ting. Vi var ude med Røde Kors og samle 
ind. Der er det skægt, fordi du møder alle de der mennesker, sådan: ”Nå, du bor der”. Og så 
bliver man jo rørt, fordi man jo går rundt. Og så gør du en god gerning. Det sætter jeg nok 
egentlig rimelig højt, at jeg er med i nogle ting.” (42:52-43:46) 
 
Thomas kan ved at samle ind til Røde Kors få opfyldt kombinationen af sociale relationer og 
det at gøre en god gerning, men det han gør får endnu en betydning. Den orientering, der 
finder sted i forhold til hvor folk bor, er også vigtig for Thomas, idet det at vide, hvor folk bor 
i området er en medskabende faktor til at føle sig hjemme. Hans strategier for at opnå 
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hjemfølelsen stammer måske fra opvæksten på landet, hvor folk var afhængige af hinandens 
hjælp: 
 
”Også det at bo på landet, som jo er anderledes fra byen […] De naboer, vi har her, der 
hjælper vi også hinanden, men der er ikke den der afhængighed, som du et eller andet sted har 
i højere grad ude på landet, hvor man er lidt mere afhængige af hinanden. Naboen kan ikke få 
kørt halm, hvis ikke vi kommer og hjælper ham og han kan ikke holde fri, hvis ikke vi 
kommer og passer hans køer, for eksempel. Det er der, hvor man sådan mere sætter nogle 
afhængigheder op i forhold til hinanden mere end i forhold til ting.” (34:35-35:19) 
 
Thomas trækker på de erfaringer, han har med fra opvæksten på landet, og de erfaringer bliver 
væsentlige for hans nuværende måde at føle sig hjemme på samt hans taktikker for at komme 
til at føle sig hjemme. Betydningen af at bo et sted, hvor man er afhængige af hinanden og en 
del af noget større tager Thomas med, når han går rundt i kvarteret og samler ind til Røde 
Kors. Her opnår han samme følelse af at være en del af noget større, samt at opleve en 
gensidig afhængighed, om end den opleves på et andet og mere abstrakt niveau end den 
afhængighed, man oplever på landet. 
 
Hvis vi her kommer Winthers optik i hu, taler hun om, at det at hjemme den er at insistere på, 
at man er til stede eller at man eksisterer. Samlende kan vi sige, at både Line og Thomas mer-
territorialiserer ved at insistere på deres tilstedeværelse og at de via denne mer-
territorialisering bryder ind i både andre mennesker og i mere ”land”. Men ulig Winthers 
opfattelse af, at det at hjemme den udelukkende er en måde at bruge rum på, mener vi at man 
også producerer rum, i og med at man hjemmer den. I lighed med Simonsens såvel som den 
kritiske psykologis opfattelse er vi som deltagere i praksis på samme tid producenter og 
produceret af rum. Når Line og Thomas derfor føler sig hjemme eller forsøger at opnå en 
hjemlighedsfølelse ved at involvere sig på de beskrevne måder, handler det ikke kun om at 
forbruge og reproducere de praksisser, der allerede findes i kvarteret, men om aktivt at 
involvere sig i og være medskabere af de praksisser, der producerer rummet.  
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6.8 Sociale relationers betydning 
De sociale relationer, samspillet med andre mennesker, har stor betydning for, om vores 
interviewpersoner føler sig hjemme, både i og uden for deres hjem. Med udgangspunkt i 
Simonsens og den kritiske psykologis optik kan vi her se, hvordan rum konstitueres gennem 
sociale relationer og praksisser og at de to derfor ikke kan ses adskilt fra hinanden. Først og 
fremmest nævner de fleste af vores interviewpersoner, at de mennesker, de er sammen med i 
forskellige situationer, og hvilken karakter dette samvær har, har betydning for, om de kan 
føle sig hjemme. Udtrykt med kritisk psykologiske termer er der nogle betingelser til stede, 
som skaber henholdsvis muligheder eller begrænsninger for hjemfølelsen. I det følgende vil vi 
analysere nogle eksempler, som kan nuancere dette. 
 
For Linda og Ronnie er det relationerne til andre mennesker og stemningen imellem dem, 
der er afgørende for, om de kan føle sig hjemme. Ronnie siger: ”Det sociale det må næsten 
være nøgleordet. At man er sammen med dem som man godt kan lide at være sammen med.” 
(14:27-14:38) 
De er meget enige om, at hvis der er en rar stemning mellem de mennesker, der er til stede, er 
de fysiske omgivelser uden betydning for, om de kan føle sig hjemme. Linda fortæller, at hvis 
hun befinder sig et sted, ”hvor man kan mærke: ”Åh, nej, de har det altså ikke godt de her 
mennesker”, og man er dér, så vil man gerne væk. Så har man den der væk-følelse. Der er 
ikke rart at være, og man sætter sig (ikke) ned og drikker en kop kaffe og sådan” (17:18-
17:29)  
Men omvendt kan en god stemning gøre et sted hjemligt, uanset hvor det er: 
 
”Man kan jo i princippet godt være på et hospital, og så sidder man og hygger sig med den 
patient ved siden af. Så bliver det igen hjemligt og hyggeligt. Så for mig er det meget med den 
stemning, der bliver skabt blandt mennesker, om det føles hjemligt eller ikke hjemligt, og om 
væk-følelsen kommer.” (17:46-18:01). 
 
Der kan altså være nogle begivenheder forud for besøget, som har betydning for den stemning 
der er et sted, som man ikke altid selv har indflydelse på, og som skaber enten muligheder 
eller begrænsninger for, om man kan komme til at føle sig hjemme.  
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Men som vi har diskuteret tidligere er den enkelte, i tråd med både Simonsens forståelse af 
rum som social rumlighed og kritisk psykologi, også selv med til at producere rummet eller 
er, som kritisk psykologi ville udtrykke det, deltager i den pågældende handlekontekst. Så 
som Linda udtrykker det, kan hun selv være med til at gøre en hospitalsstue hyggelig og 
hjemlig, fordi hun er med til at skabe en god stemning mellem hende selv og de øvrige 
patienter. Der kan dog også være situationer, hvor stemningen i rummet er så negativ, at 
Linda ikke selv forsøger at gøre det hyggeligt, men snarere ønsker at komme væk og får det, 
hun kalder ”væk-følelsen”.  
 
Jacob lægger vægt på, at en god stemning mellem mennesker skal indeholde noget dynamisk. 
For ham drejer det sig om ”den dialog man går (ind) i med folk, om det er nogle emner man 
kan gå op i på en eller anden måde” (21:36-21:45). Den typiske danske måde at skabe hygge 
på med kaffe og kage er ikke nok for at skabe en god stemning: 
 
”Hjem handler meget om hygge. Og hygge kan nogle gange godt blive sådan lidt kvælende. 
Nu som i aften her vi sidder og drikker te og spiser kage og… stearinlys, og det er meget 
dansk ik’.[…] Men det kan også bare blive sådan lidt for passivt på en eller anden måde. Der 
er ikke ret meget energi i nogle gange at skabe noget hjemlig hygge. Så det er sådan lidt en 
balancegang. […] Der skal være en god stemning men også en eller anden form for lidt 
dynamik. (22:16-23:26) 
 
Jacob og Maibritt fortæller, at Jacob godt kan lide at diskutere, og gerne nogle mere 
interessante emner end vind og vejr. Det kan for eksempel være hvad der sker i verden eller 
lignende. Jacob forholder sig således distancerende til den for ham at se passive måde at gøre 
hjem på, som mange danskere praktiserer, i stedet for bare at reproducere den uden nærmere 
refleksion. 
 
6.8.1 At føle sig hjemme 
Når interviewpersonerne er på besøg hos andre, har de sociale relationer ligeledes stor 
betydning for, om de føler sig hjemme det pågældende sted. Det kan være nogle normer for 
opførsel, der gør sig gældende hos de mennesker, de besøger, som ikke stemmer overens med 
deres egen måde at gøre tingene på. Normerne kommer i den forbindelse til udtryk gennem de 
praksisser, der finder sted.  I sådanne situationer fortæller flere af vores interviewpersoner, at 
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de ikke kan slappe af og føle sig godt tilpas. Anders og Eva fortæller, at når de besøger 
venner eller bekendte, føler de at de er mere ”på” og skal tænke over hvad de gør, og passe på 
at deres datter ikke kommer til at ødelægge noget:  
 
Anders: ”hvis folk har en anden måde at … hvis folk er meget ømme om deres ting og sådan 
noget, så tænker jeg ”nå, for helvede, så…vi sidder her og skal passe på at opføre os på en 
bestemt måde for ikke at falde igennem”, det giver jeg ikke så meget for. Herhjemme, der 
smadrer vi det service der skal smadres, og så er det dét, altså.  
Eva: Jo, og hos bedsteforældrene der må de (børnene) jo alt, alt er tilladt, så der er der jo ikke 
noget problem i at skulle rende og passe på. […]  
Anders: Folk har det jo forskelligt med hvor meget de passer på deres ting. Hvis ikke man 
føler at det stemmer overens med ens egen måde at leve på hjemme ved sig selv, så føler man 
sig ikke hjemme.” (32:36-33:48) 
 
Hvis de mennesker, de besøger, er meget ømme om deres ting, føler Anders og Eva ikke at de 
kan slappe af, fordi de hele tiden skal tænke over hvad de selv gør, men også hele tiden skal 
holde øje med deres datter. De er nervøse for at komme til at gøre noget forkert. 
 
Andre af interviewpersonerne fortæller om at være hjemme hos nogen der lever meget rodet, 
hvor de har svært ved at føle sig hjemme. Louise fortæller om en veninde hun havde, som 
boede meget rodet, og hvor hun ikke kunne holde ud at være, fordi hun for eksempel skulle 
flytte ting for at komme til at sidde i sofaen og der slet ikke blev gjort noget for at gøre 
hjemmet hyggeligt for gæsterne. 
 
”Det er også et spørgsmål om at man godt vil… hvis der kommer nogen på besøg vil man 
godt byde dem velkommen, altså ha’ det sådan så de kan føle det sådan lidt behageligt, ik’. 
Men altså hvis man sætter sig ned på en legetøjstraktor i sofaen, det er da ikke særlig 
behageligt.” (32:22-33:14) 
 
Louise finder det altså vigtigt at gøre det rart for folk at komme på besøg hos hende. Som hun 
siger, er det ikke fordi hun selv er rengøringsfanatiker, men hun synes alligevel, man bør 
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rydde op og gøre rent, når man får gæster. Man kan sige, at hun gør plads eller skaber rum til 
sine gæster, hvilket signalerer, at de er velkomne i hendes hjem. 
 
Christel omtaler ligeledes nogle (tidligere?) bekendte, der ikke gjorde noget ud af deres hjem 
når de fik gæster. ”Der var man i tvivl om de vidste man kom eller ej, men sådan boede de 
bare. Der ku’ du ikke lægge dig ned på gulvet og lege, vel? (ler) Vi tog da i hvert fald 
cowboybukser på.”  
Tilsyneladende var der beskidt på gulvet det pågældende sted, så Christel og Jesper måtte tage 
nogle bukser på, der ikke var sarte. Som vi så det i afsnit 6.2.1, er det vigtigt for Christel at 
hendes hjem ser pænt ud. Hun fortæller, at hun rydder op når der kommer gæster, så der for 
eksempel ikke ligger legetøj og flyder og hjemmet fremstår pænt. Det tyder derfor på, at hun 
ikke føler sig velkommen, hvis folk ikke har gjort deres hjem klar til at hun skal komme, 
sådan som hun selv ville gøre det når hun får gæster. 
 
Både når Anders og Eva besøger mennesker, der er ømme om deres ting, og når Christel og 
Louise er hjemme hos nogen der lever meget rodet, gælder det, at de ikke føler sig vel 
modtaget som gæster. De normer for opførsel og for hvordan man ”gør” hjem, 
interviewpersonerne selv har, passer ikke til det, der gør sig gældende hos dem de besøger, 
enten fordi der er for meget eller for lidt kontrol eller orden det pågældende sted, i forhold til 
hvordan de selv gør. De kan derfor ikke føle sig godt tilpas, og derfor er det svært for dem at 
føle sig hjemme. Og som Winther skriver, er det at føle sig hjemme en forudsætning for at 
kunne hjemme den. 
 
Hvis interviewpersonerne derimod ikke skal tænke over, hvordan de opfører sig og kan føle 
sig afslappet hos dem de besøger, er det lettere for dem at kunne føle sig hjemme. Winther 
ville udtrykke det således, at der i disse tilfælde eksisterer gode forudsætninger for at kunne 
hjemme den eller at merterritorialisere. Med udgangspunkt i kritisk psykologi kan vi sige, at 
de givne betingelser skaber gode muligheder for den enkelte til at kunne handle udvidende, 
dvs. at man udvider sin rådighed over den pågældende handlekontekst. 
 
Louise, der omtaler det at kunne slappe af, være sig selv og ikke skulle tænke over sin 
opførsel som væsentligt for at hun kan føle sig hjemme, fortæller om, hvad hun selv gør for at 
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komme til at føle sig hjemme, når hun besøger nogen. Hos venner og bekendte går hun for 
eksempel selv i gang med at lave mad, hvis hun er sulten, fordi hun ved, det er i orden at gøre 
det. Hun siger: ”Jeg tror det er et spørgsmål om at tage aktiv del i nogle aktiviteter i hjemmet 
som gør at man… At man kan tillade sig at gøre de her ting, det gør at det i mine øjne er 
hjemligt. Og at dem som jeg så er sammen med tager det som en helt naturlig ting.” 
Derudover mener Louise også, at det at hun selv er afslappet og bare er sig selv bidrager til 
den generelle stemning, ”(…) og det kan den som ejer den bolig selvfølgelig mærke, at man 
er. Og så deltager man jo. Og gør noget for at det er hjemligt.” (41:00-42:15). Man kan sige, 
at hun selv er med til at producere hjemligheden i kraft af sin måde at deltage på i den 
pågældende handlekontekst. 
 
Eva og Anders nævner ligesom Louise vigtigheden af det at kunne slappe af og være sig 
selv, når de er på besøg hos andre mennesker. Men foruden de mennesker de besøger, er der 
også noget inden i dem selv, der gør at de kan føle sig hjemme, når de besøger andre: 
 
Eva: ”Jeg synes godt man kan sidestille det at føle sig hjemme og det at kunne slappe af. 
Fordi hvis  
ikke, man kan slappe af, så kan man heller ikke føle sig hjemme et sted vel. Altså det ser jeg 
som en forenelig størrelse.  
Anders: Ja, det tror jeg også viser sig ved at vi føler os rimelig godt tilpas hvor end vi kommer 
hen. At det ikke er så meget et geografisk sted. Det er det måske lidt, men …(bliver afbrudt) 
Eva: Men at det er noget inden i personen som gør at man kan føle sig hjemme.   
Anders: Ja. Det er det, helt sikkert. […] 
Eva: At man er afslappet som person, at man så kan føle sig hjemme. 
Anders: Ja og ... trygge omgivelser, kan man sige, det har jo ikke noget med det hus, eller det 
sted man er at gøre, men med de mennesker man er sammen med.” (22:34-23:42) 
 
Selvom Eva og Anders beskriver, hvordan deres muligheder for at føle sig hjemme afhænger 
af de mennesker, de besøger, mener de altså også, at de selv har gode forudsætninger for at 
kunne føle sig hjemme, fordi de føler sig hjemme i sig selv. I forbindelse med at vi taler om 
de skift, der kan ske i ens liv i forbindelse med at føle sig hjemme, siger Eva og Anders, at det 
har stor betydning at kunne føle sig hjemme i sig selv og i sin krop: 
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Eva: ”(…) at lære sig selv at kende som person.  
Anders: Ja, og turde være sig selv. 
FK: Det har betydning for, hvordan man føler sig hjemme? 
Eva og Anders: Ja, helt klart. … 
Anders: Ja, hvile i sig selv og … selvværd og sådan nogle ting, det er sgu’ da vigtigt. […]  
Eva: Hvis man kan føle sig hjemme i sig selv og i sin krop og i den person man er, kan man 
også føle sig hjemme mange steder.” (56:59-57:49) 
 
Eva og Anders synes, de har fundet sig til rette med sig selv som personer og derfor kan føle 
sig afslappet i de fleste sammenhænge. Det at have lært sig selv at kende som person og at 
turde være sig selv lader til at give en sikkerhed, som gør, at de lettere kan komme til at føle 
sig hjemme et sted. Men man kunne også med udgangspunkt i Giddens sige, at denne måde at 
fortælle om sig selv på er en del af Eva og Anders’ selvfortælling, hvor de igennem 
fortællingen tillægger sig selv en bestemt væremåde. 
 
For nogle af interviewpersonerne er der dog grænser for, hvor meget man kan tillade sig at 
hjemme den når man besøger andre. Jacob og Maibritt siger for eksempel, at udtrykket ”lad 
som om du er hjemme” ikke skal tages bogstaveligt. Da vi spørger hvorfor, siger de, at man 
for eksempel ikke skal tage de dårlige vaner, man har hjemme hos sig selv, med når man 
besøger andre. De fortæller bl.a. om nogle venner, som flytter rundt på ting når de besøger 
Jacob og Maibritt. ”Jacob: Vi har da af og til gæster som sådan flytter rundt på tingene ude på 
vores badeværelse, fordi at nu er de vant til at det skal stå sådan derhjemme.  
Maibritt: Ja, det er lidt bizart” (16:37-16:50) 
Jacob og Maibritt synes ikke det er i orden, hvis man som gæst bliver for dominerende i sin 
måde at hjemme den på, sådan at man begynder at gøre ting, der normalt er forbeholdt 
hjemmets beboere. Der skal altså være overensstemmelse mellem værternes og gæsternes 
normer for, hvad man kan tillade sig, når man er på besøg, for at den optimale stemning 
findes og for at alle parter føler sig hjemme. 
 
På steder, hvor interviewpersonerne ikke besøger folk, for eksempel når de er på 
arbejdspladsen eller når de er på hotel, tages nogle taktikker i brug eller gøres nogle bestemte 
ting for at kunne komme til at føle sig hjemme.  
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Jesper og Christel er nogle af dem, der bruger flere af disse taktikker til at hjemme den. 
Christel sætter for eksempel blomster og stearinlys på sit arbejde, og Jesper fortæller, hvordan 
han laver sine egne systemer på sin arbejdsplads og tilpasser rummet, han arbejder i, som han 
gerne vil have det. Det sker blandt andet gennem oprydning og ved at han hænger tegninger 
op, som hans børn har lavet. Med udgangspunkt i Douglas kan man sige, at Jesper bringer 
rummet under kontrol for at gøre det hjemligt. Jesper sidestiller hjemlige steder uden for 
hjemmet med en form for base. Det kan både være på arbejdspladsen eller på et hotelværelse, 
hvor basen er et sted, man kan vende tilbage til og som føles velkendt, fordi man har sat sit 
personlige præg på det. Som Winther beskriver det, bruger Jesper og Christel nogle taktikker 
til at sætte sig spor, til at erobre et fremmed rum og gøre det til sit.  
Når familien er ude at rejse, gør de begge en aktiv indsats for at de kan føle sig hjemme på 
deres hotelværelse:  
 
”Jesper: Organisere, det er du rigtig god til. Det gør du faktisk, også hvis vi er ude at rejse.  
Christel: Ja, jeg pakker ud. 
Jesper: Så gør du det organiseret i skabene med tøj og sådan noget. 
Christel: Ja. Det er nok egentlig, det der med at pakke ud, der er nok for at: ”så er jeg her”. 
Det er nok for at organisere det sådan… 
Jesper: Så man kan se at man bor..  
Christel: At man er der. 
Jesper: Lægger bogen på natbordet og… 
(Christel griner) 
Jesper: Jamen er det ikke sådan nogle ting man gør? 
Christel: Jo. … (til Jesper) Gør du noget? 
Jesper: Ja. Det tror jeg. Hvis jeg er ude at rejse, så ryger bogen op på natbordet og tegningen 
fra Caroline (datteren) ryger op så den står op ad væggen …” (27:21-28:17) 
 
Her ser vi, hvordan de hjemlige ting installeres på hotelværelset, så familien manifesterer 
overfor sig selv at ”nu er vi her” ved at placere nogle personlige ting i rummet. Hotelværelset 
fungerer som en slags hjem i en periode, fordi man har sat sit præg på det, men er alligevel 
ikke rigtigt et hjem på grund af det forholdsvis korte ophold.  
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Når Eva, Anders, Christel, Louise, Jacob og Maibritt er på besøg hos andre eller selv har 
gæster gælder det, at der skal være overensstemmelse mellem de normer de har for, hvordan 
man skal opføre sig, når man er på besøg og når man selv er vært. Der kan, som vi så det hos 
Jacob og Maibritt, være grænser for hvor meget gæsterne må hjemme den, som afhænger af 
det forhold, Jacob og Maibritt har til dem, der er på besøg. Louise fortalte, hvordan hun aktivt 
gør noget for at føle sig hjemme hos sine gode venner og ikke føler sig begrænset af normer 
for, hvad hun kan tillade sig. For Eva og Anders afhænger det at kunne føle sig hjemme også 
af deres egen evne til at hvile i sig selv og turde være den, de er, fordi det så bliver mindre 
vigtigt hvad andre synes om dem. Endelig har vi set eksempler på, hvordan Jesper og Christel 
benytter taktikker til at hjemme den på arbejdspladsen eller på ferien.  
Fælles for dem er, at de skaber elementer af hjem på forskellige måder i forskellige 
sammenhænge. De praksisser de indgår i, når de er ude og de praksisser de indgår i, når de er 
hjemme, er i en gensidig proces konstituerende for hjem. Med udgangspunkt i den kritiske 
psykologi kan vi sige, at hjem set som en form for handlekontekst afhænger af såvel andre 
handlekontekster som de enkelte deltageres handlinger i den pågældende sammenhæng og de 
muligheder og begrænsninger, der derigennem skabes for den enkelte i forbindelse med at 
føle sig hjemme. 
 
6.8.2 Familiens betydning 
For nogle af vores interviewpersoner er det familiens tilstedeværelse, der har størst betydning 
for, om de føler sig hjemme. De fortæller bl.a. om perioder, hvor de har måttet undvære 
familien og hvor dette har været det afgørende for, at de ikke følte sig hjemme det sted de var, 
uanset om de befandt sig i udlandet eller hjemme i deres bolig. En af dem, der har det sådan, 
er Christian. Han føler sig allermest hjemme, når han er sammen med sin familie. Derfor har 
han svært ved at føle sig hjemme, når han skal undvære dem: 
 
Christian: ”Hvis jeg har været ude at arbejde et eller andet sted, hvor jeg har siddet på et 
hotelværelse… alene, jamen så føler jeg mig absolut ikke hjemme. Overhovedet ikke, 
ligegyldigt hvor hyggeligt der er på det der hotelværelse, i og med at familien ikke er der. 
Havde familien været der, så havde jeg været hjemme, stort set.” 
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Da vi taler om, at nogle mennesker har billeder stående af deres børn for at bringe noget 
hjemligt med sig, når de er væk fra hjemmet, siger Christian, at det for ham ikke hjælper at 
have billeder med af familien. Det gør bare savnet større, siger han, fordi han så tænker mere 
over, hvor meget familien betyder for ham. Det kunne tyde på, at Christian ikke ønsker at føle 
sig hjemme på et hotelværelse og at han derfor ikke mener han selv kan gøre noget for at 
komme til at føle sig hjemme. Eller som Winther siger, ønsker han ikke at hjemme den og 
gøre det fremmede til sit. 
 
Martin repræsenterer en indstilling, som flere af vores interviewpersoner har. Nemlig at bare 
de er sammen med deres familie, kan de føle sig hjemme de fleste steder. Nogle af 
interviewpersonerne sætter nærmest lighedstegn mellem familien og det at føle sig hjemme. 
Når familien er samlet og laver nogle fælles aktiviteter, føler de sig hjemme. Martin er dog 
den der uddyber bedst, hvad familien egentlig betyder, og hvorfor den er vigtig for, at han kan 
føle sig hjemme: 
 
Martin: ”Jeg stiller ikke de helt store krav til at føle mig hjemme. Bare jeg har min familie 
omkring mig og de har det godt, så kan jeg leve i en skurvogn i en park, altså. Jeg har ikke så 
mange ekstra ting som jeg synes skal være der for at jeg føler mig hjemme. 
FK: Så det er ikke så meget de fysiske ting, er det det du mener? […] 
Martin: Jeg har jo nok efterhånden dannet et billede af hvordan jeg synes mit liv det skal 
være, sådan rent familiemæssigt og også personligt jo. Og de er jo så med til at udfylde den 
del af mit liv som jeg gerne vil have. Og så længe jeg har dem, så er jeg ligeglad hvor jeg bor 
henne for eksempel eller hvor jeg er henne sådan set. […] Et eller andet sted så gør det mig 
vel bare lykkelig at jeg har det hele som jeg gerne vil have det. Jeg tror simpelthen bare det er 
det.” (13:19-14:49) 
 
For Martins vedkommende kan man, ligesom Eva og Anders udtrykker det, sige, at det at føle 
sig hjemme hænger sammen med nogle indre ting. Martin føler sig tilfreds med sin tilværelse, 
og hans billede af, hvad der skal til for at gøre ham lykkelig, svarer til virkeligheden. Og så er 
de ydre rammer stort set uden betydning. På den måde bliver hjemfølelsen mobil og kan 
transporteres alle steder hen, så længe familien er i nærheden. Hans hjemfølelse er ikke 
knyttet til stedet de bor, som mange af de andre interviewpersoner. For Martin er familien 
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hjem i sig selv. Det fremgår dog ikke, om han ville have det ligesom Christian, hvis han 
skulle undvære sin familie.  
 
Både for Christian og Martin har familien stor betydning. Hos Christian har vi set, hvordan 
han ikke ønsker at hjemme den, når han skal undvære familien. Hos Martin kom det til 
udtryk, hvordan hjemfølelsen kan være mobil og stedet mister betydning, fordi det er den 
sociale og emotionelle tilknytning til familien, der er vigtigst. Netop familiens emotionelle 
betydning og forankringen i familielivet har, som Dencik omtaler det, en vigtig funktion i 
forbindelse med at den enkelte oplever et tilhørsforhold, der også kan være en form for hjem.  
 
6.9 Strukturering af hverdagen   
I denne del af analysen vil vi vende blikket mod interviewpersonernes hverdagsliv. Med 
udgangspunkt i den kritisk psykologiske analyse af betingelser, betydninger og begrundelser 
og begreberne daglig livsførelse og egentligt liv vil vi analysere, hvorledes vores 
interviewpersoner konstruerer hjem i hverdagen i sammenhæng med de betingelser, der gør 
sig gældende for den enkelte familie. Vi vil endvidere inddrage John Urrys betragtninger om 
urets tid og den oplevede tid. 
For at opnå størst mulig helhed i denne del af analysen og for at kunne gå i dybden med hver 
enkelt families betingelser, betydninger og begrundelser har vi fundet det nødvendigt at 
foretage en begrænsning. Derfor har vi valgt nogle få familier ud for at analysere dem 
enkeltvis. Vi har udvalgt de pågældende familier, fordi de i interviewene har udtrykt nogle 
dilemmaer eller modsigelsesfyldte forhold i forbindelse med deres daglige livsførelse, som vi 
finder interessante i sammenhæng med de sociologiske teorier, vi anvender. De tre familier, 
som vi har valgt ud, er Lise og Thomas, Knud og Birgit, og Eva og Anders. Det skal dog 
nævnes, at vi ikke analyserer alle aspekter af de tre familiers hverdagsliv, men har valgt nogle 
ting ud, som interviewpersonerne selv har lagt vægt på, da de fortalte om deres hverdag. De 
udvalgte familier har visse betingelser til fælles, men det er vigtigt at nævne, at vi ikke kan 
klarlægge deres betingelser på samme måde, som man ville kunne udpege nogle fælles 
betingelser for eksempelvis ansatte på samme arbejdsplads. 
Lise og Thomas 
Lise og Thomas arbejder begge fuld tid og familien har en hverdag, hvor de forskellige 
familiemedlemmer har mange forskellige aktiviteter (se i øvrigt oversigt over 
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interviewpersoner, afsnit 6.2). Familiens hverdag er meget planlagt, hvilket bl.a. kommer til 
udtryk ved, at Lise én gang om ugen lægger planer for, hvad de skal have at spise resten af 
ugen. Derved behøver de kun at handle stort ind én gang om ugen. Ugens rytme ligger 
forholdsvis fast, og der foregår bestemte ting på bestemte dage. Børnene går begge til 
svømning og gymnastik, men på forskellige dage, og drengen går til kor en gang ugentligt. 
Lise og Thomas har også forskellige sociale aktiviteter hver for sig på nogle af hverdagene. 
Man kan med Holzkamp i tankerne sige, at familiens uge bliver til en cyklisk bevægelse med 
tilbagevendende begivenheder, hvilket gør, at de ikke skal tænke så meget over alle de ting, 
de skal nå, fordi det forløber i et nogenlunde fast mønster. 
Ligesom hverdagene er de fleste weekender fyldt ud med aktiviteter, hvor familien ses med 
venner og familie: 
  
Lise: ”Der er jo næsten ikke nogen lørdag aftener hvor vi ikke enten har gæster eller er ude, 
fordi det er simpelthen bare planlagt flere måneder ud i fremtiden at vi laver aftaler med 
venner. 
Thomas: Jeg synes egentlig vi fylder weekenderne rimelig hårdt op, kan det virke som om, 
men det er også en måde at slappe af på. Men det er den eneste måde det rigtig kan hænge 
sammen på, synes jeg. Også fordi ungerne synes jo det er skægt med gæster og så videre, og 
det fungerer ikke i hverdagen, fordi vi holder rimelig hårdt på det med, at den skal ikke være 
ret meget over otte, så skal de ligge der, fordi helbredsmæssigt og alt muligt andet så har de 
langt, langt bedst af det. Så de er ikke dem der kan være længe oppe, fordi de er nogle 
monstre dagen efter.” (12:12-13:06) 
 
Citatet her tyder på, at både Lise og Thomas og børnene godt kan lide at være sammen med 
venner og familie og slapper af i selskab med andre mennesker. Ellers skulle man ikke synes, 
at de ville vælge at planlægge samvær med venner i så mange weekender langt ud i fremtiden. 
Det kunne dog også tyde på, at Thomas er lidt ambivalent, når han både siger, at han synes de 
fylder weekenderne hårdt op, og at det er en måde at slappe af på.  
Lise og Thomas giver også udtryk for, at de gerne ville have mere tid sammen: 
 
Lise: ”Det er også fordi det er sådan rimelig besat, ik’. 
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Thomas: Jo, jeg synes ens liv i ... denne her aldersgruppe er meget sådan skemalagt… man er 
dybt afhængig af at hente og bringe, ik’. Så på et eller andet tidspunkt, altså hører det vel op, 
fordi vi kunne godt bruge noget mere tid, os to, ik’. Men så er der det der, så skal du have en 
til at passe børn…”. (14:09-14:30) 
 
Vi kan altså sige, at manglen på tid til at være mere sammen er en betingelse for Lise og 
Thomas. Men selvom Lise og Thomas siger, at de gerne ville have mere tid sammen, tyder 
det ikke på at de gør noget aktivt for at forandre det. Som Holzkamp skriver, giver den 
daglige livsførelse ikke sig selv, men er et resultat af subjektets måde at skabe sammenhæng 
mellem de forskellige handlekontekster, han eller hun indgår i. Set med kritisk psykologiske 
briller kan man derfor ikke sige, at livet er på en bestemt måde. Man kan med dette 
udgangspunkt sige, at Lise og Thomas selv har valgt at sammensætte deres dagligdag med 
mange aktiviteter og en skemalagt tilværelse og at de i citatet ovenfor giver udtryk for 
restriktiv handleevne, idet de ikke forsøger at ændre de forhold, de finder problematiske. Hvis 
Lise og Thomas gerne vil have mere tid sammen, kunne de måske fravælge nogle af deres 
mange aktiviteter. Lise og Thomas har dog en måde at kompensere for familiens travle 
hverdag på. For at opveje, at både de selv og børnene har så mange individuelle aktiviteter, 
har de hver uge en dag, hvor hele familien er hjemme og hygger sig med hinanden: 
 
Lise: ”Men vi har jo sådan lidt med at fredag, den er sådan en lille smule hellig. Vi vil helst 
ikke invitere gæster og vi vil helst ikke ud fredag aften. Der er det os fire der hygger os 
sammen og vi vil helst heller ikke have nogen legekammerater med hjem om fredagen. Der er 
nogle gange hvor Mikkel han er ovre hos Harald, ik’, men vi sørger sådan egentlig for at han 
kommer med hjem. Så der ligesom er én ugedag hvor vi kan være os selv. Både Caroline og 
Mikkel de har tit legekammerater med hjemme og de er også tit ude og lege med nogen, og 
det er både til hverdag og i weekenderne.” (14:55-15:31) 
 
Fredagen er altså den eneste faste dag, hvor familien ikke planlægger nogen aktiviteter. Her 
har de behov for at være sig selv. Som vi så det i afsnit 6.6, har flere af vores 
interviewpersoner bestemte tidspunkter, hvor familien samles, og hvor der foregår det, vi 
kalder reetablering af både hjem og familie. Det, Lise og Thomas og deres børn gør om 
fredagen, er på samme måde en form for tidslig og rumlig organisering og synkronisering af 
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familiens gøren og laden, som derved producerer hjem, men kan med Dencik også siges at 
være en form for ”emotionel optankning” efter en uge, hvor både forældre og børn har haft 
forskellige aktiviteter hver for sig. 
 
Knud og Birgit 
Knud og Birgit arbejder begge 37 timer om ugen på samme arbejdsplads nord for København 
og har forholdsvis lang transporttid til arbejde. De kører sammen i bil, og børnenes ophold i 
daginstitution bliver derfor forlænget med Knud og Birgits transporttid til og fra arbejde. De 
ville egentlig gerne have, at børnene ikke skulle være så længe i institution og have mere tid 
sammen med børnene. Fordi Knud og Birgit arbejder samme sted, har de fundet det mest 
hensigtsmæssigt at køre sammen i bil, da de synes det tager for lang tid at tage toget og ikke 
har råd til to biler. Derfor er det vanskeligt for dem at tilrettelægge deres arbejde, så de har 
forskudte arbejdstider, hvorved de også kunne mindske børnenes ophold i daginstitution 
(4:00-6:51).  
Knud og Birgit har et ønske om, at familien kan få mere tid til at være sammen og ikke skal 
stresse så meget i hverdagen, men de synes det er svært at opnå dette, når de skal passe to 
fuldtidsjobs: 
 
FK: ”Så du synes det er sådan lidt et jag med to fuldtidsjobs? 
Knud: Jamen sådan er det jo. Men umiddelbart, så ud over at vi spiller Lotto, kan vi ikke 
finde på noget rigtig godt at gøre for at lave om på det, ja man kan skifte job, ik’. Der er vi så 
i den situation at vi begge to har været der i næsten et helt liv på det der arbejde, ik’. Så vi … 
har nogle friheder, som man helt sikkert ikke har, hvis man går ud og får sig et nyt job. Til 
gengæld så ku’ man spare noget transporttid, ik’. Vi har da snakket meget om at en af os 
skulle måske finde noget andet  […]. 
Birgit: Jeg ville gerne gå ned i tid for at få mere tid til at få ordnet nogle ting. For at få tid til 
børnene i weekenden. Fordi weekenden går mange gange op i at man skal lave en hel masse 
ting […] Men altså, det er jo svært at finde noget andet, hvor der er de her muligheder, og det 
job vi har, der er to barns sygedage og hvis det er tre, så er det okay, og flekstid hvor hvis du 
har oparbejdet så kan du gå klokken to, eller gå til lægen og komme senere. 
Knud: Der er ikke nogen der blander sig så meget, vel. Det er svært at slippe. Det er meget 
meget svært.” (1:00:14-1:01:53) 
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Vi kan her se, hvordan Knud og Birgit betydningstillægger de betingelser, som deres 
arbejdsforhold giver. De har, på trods af at de har talt om, at en af dem skulle skifte job, valgt 
at blive på den arbejdsplads, hvor de begge har været ansat i mange år. Dette begrundes med, 
at deres nuværende job giver dem nogle fordele, som de tror vil være svære at opnå på en ny 
arbejdsplads. De har således fravalgt at finde en alternativ løsning, selvom det måske reelt 
ville være muligt for eksempel at finde en anden arbejdsplads med flekstid, idet det 
efterhånden er udbredt på mange arbejdspladser at tilrettelægge arbejdstiden på denne måde. 
Som Knud siger, er det svært at slippe den arbejdsplads, hvor de har arbejdet i så mange år, 
og måske giver det også Birgit og Knud en tryghed, som de ikke uden videre vil sætte over 
styr. Arbejdet har for de fleste mennesker også stor betydning som et identitetsskabende 
element og er en væsentlig del af selvfortællingen. På samme måde kunne man sige, at også 
det at have travlt er en del af ”fortællingen om mig” for mange individer og familier i dag. 
 
Naturligvis giver to fuldtidsjobs og lang transporttid til arbejdet nogle betingelser, der sætter 
begrænsninger for, hvor meget familien kan være sammen. Som vi har set i afsnit 6.6, er den 
hyggestund, familien har når de kommer hjem om eftermiddagen, derfor vigtig for Birgit og 
Knud. Her oplever de kvalitetstid med hinanden og med børnene, som måske er elementer af 
det som Holzkamp kalder det egentlige liv. Birgit og Knud fortæller også om flere 
begivenheder, hvor det viser sig, at de på trods af den travlhed, de giver udtryk for, alligevel 
finder tid og overskud til at gøre noget særligt. Knud og Birgit fortæller om, at de holdt 
Hawaii-fest til deres datters fødselsdag, hvor de havde malet palmer og sandstrand på væggen 
mellem spisestuen og køkkenet, fordi væggen alligevel skulle rives ned. Der var strandskaller 
og kokosnødder på gulvet, parasol og caféborde i stuen og bastskørter og blomsterkranse til 
gæsterne. 
 
Knud: ”Det var altså skægt… 
Birgit: (ler) Ja, det var nok mest dig og mig der morede os, men.. 
Knud: Ja ja, skidt med det, vi har til gengæld også moret os fint!” (25:00–26:12) 
 
Det tyder på, at Knud og Birgit har haft det vældig sjovt med at arrangere Hawaii-fest for 
deres datter. Fortællingen vidner om, at der til trods for, at familien har en meget travl 
hverdag, hvor weekenderne normalt bruges på at nå alt det, de ikke når til hverdag, også 
 125
bliver plads til disse ekstraordinære begivenheder. Man kan sige, at det for Birgit og Knud på 
denne måde lykkes at ”udvide rådigheden over deres livsforhold”, for at udtrykke det med et 
kritisk psykologisk begreb. 
 
Et emne, der bliver bragt op flere gange under interviewet med Birgit og Knud, er normer for 
hverdagsliv. Birgit og Knud giver i den forbindelse udtryk for, at de ofte har fået at vide af 
familie, venner og bekendte, at de gør tingene på en forkert måde i forhold til hvordan ”man” 
plejer at leve, når man har fået børn. Kritikken handler for eksempel om, at Birgit og Knud 
ikke følger den almindelige praksis hvad angår spisetider. Men for Birgit og Knud er det 
vigtigere at sammensætte deres daglige livsførelse så de føler, at det fungerer for dem. Dette 
har også betydning for, at de kan føle sig hjemme. Da vi spørger Birgit og Knud, om de selv 
gør nogle bestemte ting for at føle sig hjemme svarer Knud:  
 
”[…] det er jo også noget med at lave de dagsforløb, der passer os. Altså i stedet for netop at 
snakke om at man skal æde aftensmad klokken seks og helst skal være færdige senest klokken 
tyve minutter over seks, jamen så … får vi alle sammen noget at spise når behovet ligesom 
melder sig og vi alle sammen har fået raset af ovenpå dagen, ik’.” (35:28-35:57) 
 
Selvom Birgit og Knud har fået at vide, at de gør tingene på en lidt forkert måde, vælger de 
alligevel at fortsætte med at leve på den måde, som passer dem. Knud siger: ”Der tror jeg nok 
vi er blevet så gamle at der er sgu ikke nogen der skal komme og fortælle os, hvordan man 
gør, fordi man det er altså ikke os, det er alle de andre. Alle dem der står udenfor, ik’. Og vi 
kan jo ikke gøre for at de tager fejl, vel?” (31:00-31:11) 
Dermed udtrykker han, at andre mennesker ikke kan sætte sig ind i hans og Birgits subjektive 
handlegrunde for at sammensætte deres dagligliv, som de gør det. Dette må siges at være et 
udtryk for udvidende handleevne, idet Knud og Birgit vælger at udvide rammerne for den 
daglige livsførelse, på trods af at det kan have været konfliktfyldt i forbindelse med relationen 
til deres familie og venner. Man kunne forestille sig, at det ville have endnu mere negative 
konsekvenser for dem, hvis de skulle følge en dagsrytme, som de ikke kunne forlige sig med. 
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Eva og Anders 
Anders er for et halvt år siden blevet forfremmet til direktionsassistent, hvilket medfører at 
han nu arbejder omkring 45 timer om ugen. Han tager derfor ofte også på arbejde om 
søndagen for ikke at komme alt for sent hjem på hverdage. Et par gange om ugen arbejder han 
hjemmefra om aftenen, hvor han bruger en halv til en time på at besvare e-mails, som han 
ikke har nået at besvare om dagen. Han fortæller, at: ”Jeg har ikke et behov for at skelne ret 
meget mellem arbejde og fritid, altså, jeg læser også mange arbejdsrelaterede ting og bøger 
osv. som jeg kan bruge på mit arbejde” (12:23-12:42). Anders’ arbejde fylder meget i hans 
hverdag, også på den måde at han har mange sociale aktiviteter sammen med sine kollegaer. 
Eva derimod finder det vigtigt at adskille arbejde og fritid. Hun har valgt at gå på deltid for at 
få familiens hverdag til at hænge bedre sammen. I den nærmeste fremtid skal hun gå ned til 
32 timer ugentligt, så hun får en ugentlig fridag. Den ekstra fridag skal dels bruges til at nå 
nogle flere praktiske ting i hjemmet, dels til at have mere samvær med datteren. Eva synes det 
kan være svært at nå de praktiske ting i hjemmet, når man har fuldtidsjob og gerne vil 
prioritere at have kvalitetstid med datteren, og familien ofte bruger weekenderne i deres 
sommerhus eller på besøg hos venner og familie (6:32-8:22).  
 
Eva og Anders har som det her fremgår et meget forskelligt forhold til deres arbejde, men 
forskellighederne gør, at deres hverdag samlet set kan fungere. Deres arbejdsforhold skaber, 
som vi har set det ovenfor, nogle betingelser for, hvordan familien kan skabe hjem i 
hverdagen. Ligesom vi så det hos Knud og Birgit, sætter dette sine begrænsninger for, hvor 
meget familien kan være sammen. Eva og Anders har som løsning på dette valgt, at Eva går 
på nedsat tid for at få familiens hverdag til at hænge bedre sammen og for at være mere 
sammen med datteren. 
 
I modsætning til den travle hverdag står weekenderne, som ofte tilbringes i familiens 
sommerhus i Nordsjælland. Anders og Eva fortæller, at sommerhuset fungerer som deres 
andet hjem, og at de der får dækket nogle behov, som de ikke kan få dækket i byen, blandt 
andet får de frisk luft og natur. Anders siger, at de er ”lidt todelte”, og vi fornemmer at der 
hos Anders og Eva er en splittelse mellem livet i byen og livet i sommerhuset. I det følgende 
fortæller de om nogle af begrundelserne for at have sommerhuset: 
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Eva: ” Jeg synes næsten nogle gange mere jeg føler mig hjemme i sommerhuset end her, for 
der kan man sådan slappe af. Her inde i byen er tilværelsen lidt mere stresset, synes jeg. Også 
fordi, at her kan man lave alle de praktiske ting, som man ikke kan i sommerhuset, fordi der 
er man bare. 
Anders: Ja. Der er man koblet af internettet. 
Eva: Ja. Og af verden!” (20:55-21:27) 
 
Anders og Eva giver begge udtryk for, at de næsten føler sig mere hjemme i sommerhuset end 
i lejligheden på Amager. Sommerhuset repræsenterer noget, de ikke føler de kan få i 
lejligheden i København, blandt andet en mindre stresset tilværelse og det at de er ”koblet af” 
både internettet og verden. Sommerhuset danner ramme om nogle andre aktiviteter end dem, 
der foregår i lejligheden, og som ikke bliver forstyrret af, at der for eksempel skal ordnes 
praktiske ting. Den tid, familien har sammen i sommerhuset, giver dem mulighed for intensivt 
samvær, som kan kompensere for, at de ikke er så meget sammen i hverdagene, som de 
måske gerne ville. Når de er i sommerhuset, skal de bare være sammen og skal ikke nå noget 
bestemt. Det kunne tænkes, at noget af familiens egentlige liv foregår i sommerhuset og at de 
måske i højere grad forbinder livet i sommerhuset med hjem. Men samtidig kan det, at Anders 
arbejder så mange timer som han gør, tolkes som at noget af det egentlige liv for ham også 
findes i hans arbejdsliv. 
 
Fælles for alle tre familier er, at der kan siges at være nogle betingelser for at skabe hjem, der 
udgøres af hverdagens rutiner, som med arbejde, daginstitution og forskellige pligter, der skal 
nås, giver nogle forholdsvis fastlagte rammer for familiernes hverdag. I kontrast hertil står 
den tid, hvor familien er sammen og ikke tænker så meget over at de skal nå noget bestemt. 
Her mister de faste rammer betydning og man er, som Anders og Eva udtrykker det, ”koblet 
af” verden for en stund og oplever det egentlige liv. Hvis vi ser på det egentlige liv som den 
tid, hvor familierne bare er sammen og ikke skal nå bestemte ting, og den daglige livsførelse 
som det rutineprægede og fastlagte, kan vi hos de tre familier, vi her har analyseret, se nogle 
dilemmaer mellem den daglige livsførelse og det egentlige liv i forbindelse med, hvordan 
interviewpersonerne søger at opnå det egentlige liv. De føler, at deres muligheder herfor er 
begrænsede. Det samme gør sig gældende for flere af de andre interviewpersoner. Men som 
Holzkamp skriver, kan det egentlige liv sagtens også finde sted i den rutineprægede hverdag.  
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Inddrages Urrys begreber om urets tid og den oplevede tid i forhold til dette, må den daglige 
livsførelse i høj grad siges at være præget af urets tid. Interviewpersonernes arbejdstid og den 
tid, deres børn er i daginstitution eller skole er overvejende struktureret efter nogle fastsatte 
tider, der, selvom de ikke nødvendigvis er ens hver dag, alligevel følger uret. Når familierne 
er hjemme, har urets tid også betydning for eksempelvis spisetider, børnenes sengetider m.v. 
Den oplevede tid kan måske sidestilles med det egentlige liv, og er karakteriseret ved at 
tingene i større grad tager den tid, de tager. For Birgit og Knud ser det ud til, at denne tid 
finder plads i hverdagene, mens den for de to andre familier overvejende synes at foregå i 
weekenderne.  
 
I forlængelse af Giddens spiller rutiniseringen af hverdagen en betydelig rolle for den 
ontologiske sikkerhed. Rutinerne og de cykliske tilbagevendende handlinger udgør 
fundamentet for den basale tryghed, der ligger i en praktisk håndtering af dagliglivets 
forskellige situationer og som er nødvendig for at klare de udfordringer, man vil møde livet 
igennem. Hvis vi vender tilbage til ovenstående analyse af hverdagslivets strukturering hos de 
tre familier, viser det sig, at deres hverdag i høj grad er struktureret af nogle faste, 
tilbagevendende rutiner og handlinger31. Vi så også, at hverdagens rutiner på mange måder er 
determineret af samfundets institutioner såsom daginstitutioner, skoler, arbejdspladser etc. 
Disse samfundsinstitutioner er med Urrys perspektiv i høj grad styret af urets tid, og 
familiernes hverdag struktureres dermed også via urets organisering og regulering.  
 
Vi kan ud fra disse perspektiver med et udtryk lånt fra Simonsen tale om en ”rutiniseringens 
dobbelthed” (Simonsen 1993:117), idet rutinerne på den ene side gennem en praktisk 
håndtering af hverdagens situationer skabes en ontologisk sikkerhed, der gør familierne i 
stand til at tackle dagliglivets udfordringer. På den anden side kan det rutiniserede hverdagsliv 
ses som et udtryk for fremmedgørelse. Hvis vi anskuer rutiniseringen af hverdagslivet ud fra 
Urrys optik, synes den nemlig at tjene til opretholdelsen af samfundets produktionssystemer, 
idet urets tid her er styrende for en stor del af familiernes hverdagsliv og det deraf kan synes 
svært for familierne at få plads til, med Holzkamps udtryk, ”det egentlige liv”.  
                                                 
31 Dette gør sig gældende for alle de familier, vi har interviewet.  
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7. Konklusion 
 
Vores interesse for børnefamiliers konstruktion af hjem udsprang af en undren over mediernes 
og boligprogrammernes noget endimensionelle fremstilling af hjem, hvor den fysiske 
indretning af boligen er i fokus. Men hvis hjem ikke er ens bolig, er det da en følelse, er det 
erindringer, relationer, det der er ens eget, eller er hjem lig med familie? Eller er det en 
kombination af de forskellige aspekter? 
Samtidig med den fysiske fremstilling af hjem blev vi opmærksomme på det fokus, der var på 
familien, hvor familien enten sættes lig med hjem, tryghed og stabilitet eller fremstilles som 
den travle børnefamilie, der ikke har tid til at være sammen. 
 
Idet begrebet hjem indeholder så mange forskellige aspekter mener vi, at en undersøgelse af 
hjem lægger op til en tværfaglig tilgang. Derfor har vi taget fat i tre dimensioner til at belyse 
de forskellige aspekter, nemlig den kritiske psykologi, geografiske teorier om rum og sted, og 
sociologiske teorier om den refleksive modernitet.  
 
Specialet tog udgangspunkt i følgende problemformulering: 
 
Hvilke forestillinger og praksisser indgår i børnefamiliers konstruktioner af hjem og det at 
føle sig hjemme og hvilken betydning har den refleksive modernitets betingelser herfor?  
 
Det empiriske grundlag for undersøgelsen var elleve interviews med storkøbenhavnske 
børnefamilier bosiddende i hhv. Hvidovre og Sundbyøster. Interviewene søgte at indkredse, 
hvad hjem var for dem, hvor og hvornår de følte sig hjemme, og hvilke forhold der havde 
indflydelse på, om de følte sig hjemme eller ej i forskellige situationer. Vi bad også familierne 
fortælle om deres hverdag for i et bredere perspektiv at indkredse, hvornår hjemfølelsen 
indtræder, og her kom det frem, hvilke muligheder og begrænsninger, familierne så for at 
skabe hjem i hverdagen, og hvilke praksisser, der var konstituerende for hjem i den 
pågældende familie.  
 
Det har ikke været vores hensigt med dette speciale at give et entydigt billede af hjem, men 
derimod at give nogle kvalitative bud på samt vise nogle af de forskelligheder, der er kommet 
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til udtryk hos vores interviewpersoner. Vi har dermed forsøgt at give plads til den enkeltes 
måde at føle sig hjemme på, samtidig med at vi har forsøgt at se nogle fællestræk. Selvom vi 
har arbejdet ud fra et kritisk psykologisk grundlag, kan vi ikke siges at have foretaget egentlig 
praksisforskning. Derfor har vi heller ikke kunnet almengøre handlemuligheder for vores 
interviewpersoner, sådan som idealerne for praksisforskningen foreskriver. Når vi alligevel i 
denne konklusion foretager nogle generaliseringer på tværs af subjektperspektiverne, gør vi 
det ud fra en betragtning om at ville indkredse fælles forståelser mellem de børnefamilier, vi 
har interviewet. 
 
Vi valgte at inddrage den kritiske psykologi grundet dens blik for dialektikken mellem individ 
og omverden. I kapitel 3 så vi, hvordan hjem som handlekontekst(er) er med til at reproducere 
og forandre den samfundsmæssige struktur, ligesom den samfundsmæssige struktur har 
betydning for, hvordan hjem konstrueres i den enkelte familie. Hvordan hjem skabes i de 
enkelte handlekontekster afhænger endvidere af både de enkelte deltageres handlinger og af 
sammenhængen med andre handlekontekster. Vi så også, at den daglige livsførelse kan være 
modsigelsesfyldt og kompliceret at sammensætte for den enkelte. En vigtig pointe i dette 
kapitel var, at det i enhver sammenhæng er afgørende, hvordan den enkelte vælger at bruge 
sine handlemuligheder. 
 
Dernæst udfoldede vi i kapitel 4 nogle perspektiver på de rumlige aspekter af hjem. Vi 
inddrog først stedsteorier, der repræsenteret ved Tuan og Relph lagde vægt på individets 
relationer til stedet ud fra et fænomenologisk fokus på det levede sted som fyldt med mening. 
Vi argumenterede for, at Heideggers begreb ”dwelling” tilbød et mere dynamisk og 
processuelt blik på hjem end de to forrige ved at sætte ”dwelling” lig med væren. Dernæst 
inddrog vi Douglas, Sack og Winther, der behandlede stedet som en proces, hvor individers 
handlinger, strategier og taktikker i højere grad konstituerer hjem end stedet som sådan. Vi 
har således gennem de første bidrag kunnet betragte hjem ud fra et fokus på børnefamiliernes 
livsverden, deres subjektive meningstillæggelser af hjem og det at føle sig hjemme og med 
den kritiske psykologi deres begrundelser for netop disse meningstillæggelser. Og gennem de 
sidste bidrag ud fra et fokus på hjem som en proces, der påvirkes af betingelser, handlinger og 
taktikker og således er foranderligt og ikke forankret i et bestemt sted.       
 
 131
Da vi mener, konstruktionen af hjem og det at føle sig hjemme altid finder sted i en bestemt 
kontekst, valgte vi i kapitel 5 at inddrage nogle sociologiske bud på, hvad den tid og det 
samfund, vores interviewpersoner lever i, betyder for familien og individet. Vores intention 
var ikke at sige, at de karakteristika, Giddens og Urry beskriver ved det senmoderne samfund, 
gælder for alle vores interviewpersoner, men at diskutere nogle betingelser og nogle 
dynamikker, der kunne være relevante for vores interviewpersoner i konstruktionen af hjem i 
det senmoderne samfund. 
 
Efter at have dykket ned i en mangfoldighed af hjem og mindst lige så mange hjemfølelser 
fandt vi ud af, at det er umuligt at tegne et entydigt billede af, hvad der gør sig gældende for 
interviewpersonerne i forhold til at konstruere hjem og det at føle sig hjemme. Samlet set 
fandt vi ikke nogen forskelle på de interviewpersoner der boede i Sundbyøster og dem der 
boede i Hvidovre i forbindelse med om der var forskellige muligheder og begrænsninger alt 
efter typen af boligområde. I analysen samlede vi alle trådene i fire dimensioner, ”At bygge”, 
”Erindringer og minder”, ”Stedets og steders betydning” og ”Sociale relationers betydning”, 
og det er disse vi vil tage udgangspunkt i i det følgende.  
 
Det byggende element i det at bo viste sig at være fremtrædende hos flere af 
interviewpersonerne, idet flere havde været eller var i gang med ombygning eller tilbygning 
af huset, da vi foretog interviewene. Der var også en tæt sammenhæng mellem det at bygge 
og det at bo på den måde, at det udover vedligeholdelse og pleje også drejede sig om design 
og udformning af boligen, så den tilpassedes familiernes behov. Endelig viste vi via en 
alternativ læsning af dwelling begrebet, at det at bygge er en proces, for vi bor idet vi bygger. 
Det at bygge viste sig desuden at være nært koblet til den personlige identitet, i form af det vi 
med i forlængelse af Giddens kaldte ”fortællingen om mig”, hvor flere af interviewpersonerne 
bruger indretningen af deres hjem som middel til at vise både omverdenen og sig selv, hvem 
de er. 
 
Det har vist sig, at barndomshjemmet har en vigtig betydning i forhold til flere af familiernes 
konstruktioner af hjem. Erindringen om barndomshjemmet rækker ind i nutiden ved at 
interviewpersonerne forsøger at genskabe elementer af deres egen barndom i deres nuværende 
hjem, både i den fysiske indretning og i de aktiviteter og praksisser, der især i forbindelse med 
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børnene finder sted i hjemmet. Hjemmet som base er nært forbundet med det sted, familien 
bor, og det er vigtigt for interviewpersonerne at forblive boende det samme sted gennem 
børnenes opvækst. Der er sket en ændring i de fleste af familiernes flyttemønster i forbindelse 
med at de har fået børn. Flere af dem er flyttet meget før de fik børn, men efter at de har fået 
børn, har flere af dem kun boet et eller to steder. Der kan altså ses en tendens til, at de har 
truffet et bevidst valg om et liv med mindre mobilitet. Dette peger i retning af, at disse 
personer er blevet mere stedbundne i deres konstruktion af hjem, efter at de har fået børn. 
 
Dog så vi også her, at nogle af interviewpersonernes overvejelser går i retning af hvilket slags 
liv, de ville have levet uden børn, eller hvilket slags liv de kunne tænke sig at leve, når 
børnene er flyttet hjemmefra. Disse interviewpersoner kan med Giddens’ ord tænkes at 
forholde sig refleksivt til deres livsbetingelser og -muligheder, og opretholdelsen af 
selvfortællingen bliver et væsentligt led i denne refleksivitet. I denne sammenhæng bliver 
hjem i højere grad en uudforsket del af selvets livsprojekt snarere end et fast forankret sted.   
 
Betydningen af det kendte og det fremmede udgør et væsentligt punkt for flere, når de skal 
beskrive, hvad der er hjem for dem. At gøre et fremmed sted kendt kræver med Winthers ord 
både at kunne og ville hjemme den. Dette er måske et væsentligt vilkår i forhold til nutidens 
krav om at være mobil og kunne føle sig hjemme hvor som helst og når som helst. Og evnen 
til at hjemme den bliver i den refleksive modernitet muligvis nøglen til at kunne opretholde 
ontologisk sikkerhed. Med den kritiske psykologi og Simonsen in mente bliver det dog for 
entydigt kun at fokusere på den individuelles evne eller vilje til at hjemme den. Vi opfatter 
hjem som noget, der skabes i samspillet mellem de forskellige deltagere i en praksis og der vil 
i enhver sammenhæng eksistere muligheder såvel som begrænsninger for at kunne føle sig 
hjemme.  
 
Under ”Stedets og steders betydning” analyserede vi os frem til flere perspektiver på hjem 
som hovedsagelig forankret i boligen og dens umiddelbare omgivelser. Selvbestemmelse og 
kontrol er et af dem, og udtryk for en særlig tilknytning til selve boligen. Kendetegnende for 
dette er behovet for at kunne lukke døren og trække sig tilbage, og at have kontrol med, hvem 
man lukker ind. Reetableringen af hjem og familie er et andet perspektiv og er udtrykt ved 
den tids- og rumlige organisering, der finder sted af både familien og hjemmet. Men for at 
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nuancere Douglas’ udlægning kan denne reetablering også ses som en måde for familien at 
tanke tilhør hos hinanden, som det fremgår hos Dencik. Forankringen i familielivet bliver 
emotionelt vigtig, idet de enkelte familiemedlemmer har flere individuelle aktiviteter og 
personlige interesser. Derfor præges det samvær, der finder sted på de tidspunkter, hvor 
familien er samlet, af ikke-instrumentelle handlinger, hvor man signalerer, at man betyder 
noget for hinanden og er emotionelt knyttet til hinanden. For nogle af interviewpersonerne 
strækker hjemfølelsen sig ud i det kvarter, de bor i, på den måde at orienteringen i forhold til 
omgivelserne er en forudsætning for, at de føler sig hjemme det sted, de bor. Det handler om 
at lære folk i nabolaget at kende og føle sig som en del af et lokalt fællesskab. Set i Winthers 
optik sker der en mer-territorialisering ved at man insisterer på sin tilstedeværelse overfor 
andre mennesker og indtager mere rum ved aktivt at involvere sig i lokalområdet og dets 
fællesskaber. 
 
De sociale relationer har ligeledes vist sig at have stor betydning for om vores 
interviewpersoner føler sig hjemme. Hvis ikke der er overensstemmelse mellem ens egne og 
andres ”hjempraksisser” eller normer for opførsel, er det svært at føle sig hjemme. 
Hjemfølelsen fremmes derimod, hvis interviewpersonerne kan føle sig afslappet og godt tilpas 
med de mennesker, de er sammen med, og det bliver lettere at hjemme den. De andre 
deltagere i forskellige sammenhænge kommer på den måde til at udgøre nogle betingelser for, 
hvordan man skaber hjem og hjemfølelse. Men da den enkelte altid har forskellige 
handlemuligheder, er vores interviewpersoner også selv med til at producere de forskellige 
sammenhænge de indgår i. På arbejdspladsen eller på ferien tages taktikkerne til at hjemme 
den i brug, således at man sætter sine spor og dermed manifesterer for sig selv og andre, at 
man er til stede. For at kunne føle sig hjemme er familiens tilstedeværelse dog også vigtig for 
de fleste af vores interviewpersoner. Familien bliver her nærmest en slags hjem i sig selv, 
fordi det er der man hører til, føler sig tryg, accepteret og godt tilpas.  
 
I analysen af nogle udvalgte familiers hverdagsliv så vi, hvordan de konstruerer hjem i 
hverdagen i sammenhæng med de betingelser, der gør sig gældende for den enkelte familie. 
Fælles for de tre familier er, at der er nogle betingelser til stede i form af hverdagens rutiner 
og pligter, som giver familiernes hverdag nogle forholdsvis fastlagte rammer. Her ser vi, 
hvordan familiernes hverdag i høj grad er præget af det, Urry kalder urets tid. Den mere 
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ustrukturerede tid, hvor familien bare er sammen og ikke skal nå noget bestemt, finder hos 
nogle af familierne sted i weekenderne, mens andre får plads til det i hverdagene. Det er 
vigtigt for familierne at have tid sammen. Måske er dette et udtryk for, at de ønsker at 
kompensere for den individualisering, Dencik og Giddens omtaler. Det tyder på, at 
Holzkamps begreb om det egentlige liv skal findes i den tid, hvor familien er sammen og at 
der her findes de bedste muligheder for at føle sig hjemme. Dette udelukker dog ikke, at der 
også kan findes egentligt liv i deres arbejdsliv. Dilemmaet skal her findes i ”rutiniseringens 
dobbelthed”, hvor rutinerne på den ene side via en praktisk håndtering af hverdagens 
problemer og udfordringer udgør et ontologisk sikkert holdepunkt, men på den anden side kan 
tænkes at have en fremmedgørende effekt, idet rutinerne kan ses som middel til en 
opretholdelse af samfundets institutioner, hvori der ikke levnes meget plads til ”det egentlige 
liv”.  
 
 
 
 135
English summary 
The purpose of this dissertation is to explore the practices and conceptions of home within 
families with children as a part of their constructions of home and being-at-home. 
Furthermore, we analyse what role reflexive modernity plays in the constructions of Home. 
We challenge the physically based understandings of home, where the concepts of House and 
Home are conflated. In the dissertation we assert that home or elements of home are or can be 
created through a variety of practices at various places, times and situations. We explore 
Home as a multidimensional concept, encompassing psychology, geography and sociology. 
Our theoretical basis lies within critical psychology, geographical theories concerning space 
and place, and sociological theories about reflexive modernity. Methodologically, we explore 
the concepts of home and feeling at home from a first person perspective. Through qualitative 
interviews with eleven families living in Hvidovre and Sundbyøster, we explore how they 
perceive home, where and when they feel at home, and what conditions influence whether 
they feel at home in different situations.  
We found that four dimensions: “Building”, “Memories”, “The meaning of place and places”, 
and “Social relations” captured the expressions of home in most of the interviews. The 
“Building” element appears in the way the families customise their home in order to suit their 
family. Furthermore, there is a significant connection between the physical home and personal 
identity, in which the home becomes part of expressing a personal narrative. The fact that the 
persons we interviewed have children greatly influences their manner of constructing Home. 
They see the dwelling as an important base while their children are still living at home. This is 
connected to place-bound and less mobile ways of home-making. Recreating memories from 
their own childhood home is also a part of the ways they construct the present home. When 
not in their own home, social relations with other people give different possibilities and 
limitations for the creation and feeling of home. Consensus concerning norms of behaviour 
related to home is an important aspect of the capability of feeling at home. When in their own 
home, different things are of significance for feeling at home: control and self-determination; 
having social relations within the local area; and knowing the place well. Being together with 
their family is a very important thing for many of them, which shows a strong connection 
between Home and family. Finally, the analysis of the everyday lives of three of the families 
shows that they face some dilemmas when creating home and spending time with the family 
within the limits imposed by work and daily routines. 
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Bilag 2. Interviewguide  
 
Indledning, skabe kontakt, få 
informanten til at føle sig tryg ved 
situationen 
Kort fortælle om os selv: RUC studerende, geo-soc-
psyk. 
Varighed af interview 1-1 1/2 time.  
Repetere at de vil være anonyme i specialet. 
Spørge om det er ok at vi optager det på bånd. 
Er der noget du/I vil spørge om inden vi starter? 
Baggrundsviden - Alder 
- Antal børn og deres alder 
Hverdagsliv og livsstil 
(lade dem selv udpege 
handlekontekster) 
Kan du/I prøve at beskrive familiens hverdag, sådan 
i grove træk? (arbejde, fritid, sociale aktiviteter 
m.m.) 
Evt. fortæl om hvad du/I lavede i går? Var det en 
typisk/atypisk dag? Hvad var typisk/atypisk ved dage
Spørge ind til de enkelte familiemedlemmers hverdag
Forestillinger om/opfattelser af 
hjem/hjemlighed 
Forsøge at indfange deres egne 
forestillinger. 
Det at føle sig hjemme. 
 
Hjælpeord: 
 
Det sociale  
Det fysiske 
Rettigheder 
Føle sig velkommen 
Fortrolighed/velkendthed 
Symboler på hjemlighed 
(samtalekøkken etc.) 
 
Jeg vil gerne snakke lidt med dig/jer om ”det at føle 
sig hjemme”  
 
Kan du/I komme med nogen eksempler på hvornår 
du/I føler dig hjemme?  
 
Hvad er det der gør, at du/I føler dig/jer hjemme (i 
ovennævnte eksempler)? 
 
Hvornår føler du/I dig/jer ikke hjemme?  
Kan du/I prøve at give et eksempel på et sted eller en
situation, hvor du/I ikke har følt dig/jer hjemme? 
Har du/I nogensinde boet et sted, hvor du /I ikke følte
dig/jer hjemme? 
 
Kan du/I komme i tanker om nogen ting du/I selv gør
for at komme til at føle dig/jer hjemme i forskellige 
sammenhænge? 
 
Kunne du/I komme til at føle dig/jer hjemme hvor som
helst? 
Hvad skulle der til/hvad skal der til? 
 
Er der nogle bestemte steder/rum/møbler (fortrinsvis i
boligen) hvor du/I føler jer mere hjemme end andre? 
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Medier Jeg vil gerne høre lidt om, hvilke former for medier 
du/I bruger herhjemme (TV, computer/internet, 
mobiltelefon, almindelig telefon). 
 
Hvilken rolle spiller disse ting for dig/jer i forhold 
til at skabe hjem? 
Livsforløb, evt. ændringer i måden man 
skaber hjem på 
 
 
Fx i forbindelse med at I har fået børn, 
er flyttet sammen osv. 
 
Betingelser for at skabe hjem 
Kan du/I prøve at fortælle om nogle bestemte  
tidspunkter eller steder i dit/jeres liv, hvor du/I har føl
dig/jer hjemme? 
 
Har din/jeres oplevelse af at føle jer hjemme og det du
gør for at føle jer hjemme ændret sig i løbet af jeres li
 
Tror du/I der er sket forandringer i måden børnefamil
skaber hjem på i forhold til fx da du/I selv var børn? 
Afrunding Nu har jeg ikke flere spørgsmål. Er der noget du/I vil
tilføje eller spørge om inden vi slutter? 
Hvis du/I senere kommer i tanker om noget du/I har 
sagt,  
som du/I fortryder, eller hvis du/I har nogen spørgsmå
er du/I velkomne til at ringe til os. 
Hvis de spørger om de kan få vores speciale siger vi, 
hvis de er interesserede, vil vi gerne sende det til dem
(som pdf-fil). 
 
 
 
